
 

 

 

 

DELIBERA N. 40/2024 

XXXXX XXXXXXXX XXXX / TIM SPA (KENA MOBILE) 

(GU14/442824/2021)  

 

Il Corecom Puglia 

NELLA riunione del Il Corecom Puglia del 28/03/2024; 

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e 

la regolazione dei servizi di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei 

servizi di pubblica utilità”; 

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorità per le 

garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e 

radiotelevisivo”; 

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle 

comunicazioni elettroniche”; 

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in 

materia di indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e 

operatori”, di seguito denominato Regolamento sugli indennizzi, come modificata da 

ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS; 

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del 

Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di 

comunicazioni elettroniche”, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS; 

VISTA la Legge della Regione Puglia 28 febbraio 2000, n. 3 recante “L’istituzione, 

organizzazione e funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni 

(Co.re.com.)”;   VISTA la Deliberazione dell’Ufficio di Presidenza n. 62 del 26.10.2021, 

con la quale è stato conferito l’incarico di Direttore ad interim della Sezione “Corecom 

Puglia” al Dott. Giuseppe Musicco;   VISTO l’Accordo quadro tra l’Autorità per le 

Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e 

la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province 

Autonome, sottoscritto in data 28 novembre 2017  RICHIAMATA la Convenzione per 

l’esercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni, sottoscritta in data 19 

dicembre 2017 tra l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, ed il Consiglio 

regionale della Puglia;  

VISTA l’istanza di XXXXX XXXXXXXX XXXX del 16/07/2021 acquisita con 

protocollo n. 0309042 del 16/07/2021; 

VISTI gli atti del procedimento;  
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VISTA la relazione istruttoria del Dott. Eduardo De Cunto, titolare dell’incarico di 

E.Q. “Definizione delle controversie in materia di comunicazioni elettroniche”; 

CONSIDERATO quanto segue:  

1. La posizione dell’istante  

Nell’istanza introduttiva della presente procedura, l’istante, rappresentante legale 

di società titolare di contratto con il convenuto gestore per servizi di telefonia fissa di tipo 

affari, rappresenta: “la società Hotel Impianti ha formalmente disconosciuto la 

sottoscrizione del contratto telefonico del 18.11.2020 e ha richiesto il ripristino dello 

status quo ante con contestuale annullamento delle fatture emesse per le utenze 

08xxxxxx61”.    Sulla base di tali premesse, chiede l’annullamento delle fatture basate su 

un contratto disconosciuto. 

2. La posizione dell’operatore  

L’operatore convenuto, nelle proprie memorie, rappresenta: “In riferimento alla 

presente istanza di definizione si rileva, da verifiche effettuate negli applicativi in uso 

Telecom Italia, il servizio in oggetto risulta regolarmente attivato con pratica Sh 2165684, 

contratto sottoscritto e firmato in data 18/11/2020, per attivazione del servizio TIM 

TRUNKING COMUNICA con le relative Tgu 08xxxxxx63, del servizio stesso nel quale 

sono migrate le numerazioni 08xxxxxx97, 08xxxxxx77 e una nuova numerazione da 

contratto richiesta 08xxxxxx43; Tgu 08xxxxxxx61 relativa alla linea dati. Non si rilevano 

inadempimenti contrattuali da parte della società convenuta in quanto il contratto risulta 

sottoscritto regolarmente da parte dell’istante. Si deve evidenziare, che l’istante ha 

formulato un’istanza priva di elementi precisi e dettagliati, ed ha prodotto una scarna 

documentazione, dalla quale non emergono elementi probanti e circostanziati tali da 

rendere condivisibili le doglianze asserite. In punto, poi, rilevano pure le regole in materia 

di onere probatorio circa l’adempimento di obbligazioni, richiamate anche dalla delibera 

Agcom n. 276/13/CONS, secondo cui l’utente deve dedurre l’esistenza del contratto, 

mentre l’operatore è tenuto a fornire la prova del proprio adempimento. Pertanto, se è 

vero che, per andare esente da responsabilità l’operatore deve dimostrare l’avvenuto 

esatto adempimento, è pur vero che è l’istante a dover fornire la prova della fonte del 

diritto vantato, cosa che non è avvenuta nel caso che ci occupa. In merito si rileva che 

l’art. 14 della Delibera n. 347/18/Cons, esclude il riconoscimento di indennizzi se l’utente 

non ha segnalato il disservizio all’operatore entro tre mesi dal momento in cui ne è venuto 

a conoscenza o avrebbe potuto venire a conoscenza secondo l’ordinaria diligenza. 

Evenienza che non si è verificata nel caso de quo. Nulla spetta all’istante neanche in 

merito alla mancata risposta al reclamo in quanto i reclami inviati risultano tutti evasi nei 

tempi previsti. In paci è presente scoperto euro 2322,12 in quanto l’istante non ha saldato 

le fatture dall’attivazione della NICI. Alla luce di quanto esposto, non si ravvedono 

responsabilità contrattuali della Telecom Italia S.p.A., pertanto, l’utente non ha diritto a 

nessun tipo di indennizzo, e di conseguenza la presente istanza non merita accoglimento 

e se ne chiede il rigetto totale”. 
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3. Motivazione della decisione  

All’esito dell’istruttoria, l’istanza non può trovare accoglimento, per le ragioni che 

seguono. L’utente chiede lo storno delle fatture addebitate in ragione del disconoscimento 

della firma apposta sul contratto, definita, nel reclamo, apocrifa. Come noto, il 

disconoscimento della firma è materia riservata all’autorità giudiziaria, cui questo 

Corecom non può sostituirsi nell’accertamento di un falso materiale. Deve pertanto 

affermarsi l’incompetenza di questa Autorità in materia di verifica dell’autenticità della 

firma, in quanto il disconoscimento cd. di autenticità, avente per oggetto la verità e la 

genuinità di una scrittura o della sottoscrizione su di essa apposta, è disciplinato dagli 

articoli 214 e 215 c.p.c. e demandato all’autorità giudiziaria ordinaria (cfr. Del Agcom 

51/10/CIR e Cass., sent. 21 gennaio 2004, n. 935).  

  

 

DELIBERA 

 

Articolo 1 

 

1. L’istanza formulata dall’utente non può trovare accoglimento. 

2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti 

dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259. 

3. È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il 

risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito. 

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regio-

nale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 

 
Bari, 28 marzo 2024 

             

              Il Dirigente ad interim del Servizio                                       La Presidente 

 “Contenzioso con gli operatori telefonici e le pay tv”               Dott.ssa Lorena Saracino 

           Dott. Vito Lagona 

 

 

Il Direttore 

Dott. Giuseppe Musicco 

 

 

 

 


