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Il Relatore Depositata il 10/03/2025
ROBERTA AJELLO Il Segretario

LUIGI D'ABRUSCO

Il Presidente
NICOLA PANNULLO

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 17, riunita in udienza il 19/02/2025
alle ore 11:00 con la seguente composizione collegiale:
PANNULLO NICOLA, Presidente
AJELLO ROBERTA, Relatore
BASILE FAUSTO, Giudice
in data 19/02/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 2357/2023 depositato il 03/05/2023

proposto da

Difeso da

ed elettivamente domiciliato presso |

contro
Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 1

elettivamente domiciliato presso dp.lroma@pce.agenziaentrate.it

Ag.entrate - Riscossione - Roma

elettivamente domiciliato presso protocollo@pec.agenziariscossione.gov.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 11739/2022 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez.
18 e pubblicata il 27/10/2022

Atti impositivi:
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720200129499051 IRPEF-ALTRO 2016
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720200129499051 IVA-ALTRO 2016



a seguito di discussione in pubblica udienza

Richieste delle parti:

E' presente il difensore d'ufficio che si riporta agli atti depositati.

Alle ore 12.15 non & presente il difensore del contribuente.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con la sentenza in epigrafe la Corte di giustizia Tributaria di Roma rigettava il ricorso della sig.
avverso la cartella di pagamento per IVA 2016.

La ricorrente deduceva che I'lVA 2016 a debito di € 6.001,00 era stata opposta in compensazione con un
credito IRPEF maturato nell'anno di imposta 2016 pari a € 3.870,00 e che la stessa vantava un ulteriore
credito nei confronti dell’erario pari a € 5.355,00.

La Corte di prima grado ha ritenuto non provata la sussistenza del credito avendo prodotto la
dichiarazione Modello Unico 2016 che é stato oggetto di contestazione e 'amministrazione ha emesso
una cartella di pagamento ritenuta definitiva per mancanza di impugnazione.

Appella la sentenza la ricorrente per i seguenti motivi:

1) Violazione del principio del contraddittorio con udienza in camera di consiglio senza trattazione orale

2) Erroneita della sentenza in cui si ritiene corretta la notifica dell’atto impugnato: la PEC di
provenienza non € iscritta nei pubblici registri;

3) Non vi & stata notifica della comunicazione preventiva;

4)  Erroneita della sentenza del capo relativo alla sussistenza del credito; tardiva notifica della cartella
decadenza.

5) Erroneita nel capo relativo alle sanzioni.

Controdeduce I'Agenzia delle Entrate, chiamata in causa dall'Agenzia della Riscossione che ha
esclusivamente competenza sulla ricezione e non sul contenuto dell’atto esattivo.

All'udienza del 19 febbraio la causa é stata posta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Quanto al primo punto all'ordine del giorno 'udienza & avvenuta con discussione in pubblica udienza,
come da verbale dell'udienza allegato agli atti e come risulta dalla sentenza stessa. Tale motivo pertanto
& infondato.



Quanto al secondo motivo la Corte lo ritiene infondato. Infatti la PEC inviata dall'indirizzo notifica.acc.
lazio@pec.agenziariscossione.gov.it @ ritenuta valida da questa Corte e dello stesso avviso € anche la
recente sentenza della Cassazione civile sez. VI, 10/03/2023, (ud. 14/12/2022, dep. 10/03/2023), n.7175
“per quanto concerne la prelesa inesistenza della notifica per non essere inserito l'indirizzo del mittente
nelf'ambito dei pubblici registri, occorre richiarmare if recente arresto di Cass., Sez. Un., n. 15979/2022;
con detta pronuncia, si & infatti affermato (in motivazione) che, ai fini della notifica a mezzo pec,
guand'anche proveniente da indirizzo non inserito nei pubblici elenchi di cui al D.L. n. 179 del 2012, arl.
16-ter, cio che rileva é la certezza e riferibilita dellindirizzo stesso al mittente, mentre “al contempo, la
maggiore rigidita del sistema delle notifiche digitali, imponendo la notifica esattarmente agl indirizzi
oggetto di elencazione accessibile e registrata, realizza il principio di elettivita della domiciliazione per chi
ne sia destinatario, cioé soggetto passivo, associando tale esclusivita ad ogni onere di tenuta diligente del
proprio casellario, laddove nessuna incertezza si pone invece ove sia il mittente a promuovere la notifica
da proprio valido indirizzo PEC {...); infine, e come anticipato, "la costituzione del destinatario della
notificazione, che abbia dimostrato di essere in grado di svolgere compiutamente le proprie difese” (Cass.
2961/2021) sottrae rilevanza allipotizzata irregolarita, avendo pienamente la notifica raggiunto lo scopo
{Cass. s.u. 23620/2018) senza alcuna incertezza in ordine alla sua provenienza e alloggetto (...)";

Pertanto, poiché & inequivoco che il messaggio di notifica della cartella impugnata fosse proveniente da
indirizzo dell'agente della riscossione e che esso é stato indirizzato alla casella pec "ufficiale” del
destinatario, la notifica in discorso deve ritenersi pienamente valida.

Per quanto riguarda il terzo punto circa la comunicazione preventiva di irregolarita & stata presentata la
n.63989417401 consegnata dalla societd Nexive recapitata dal porta lettere il 10/07/2018 con
raccomandata. Pertanto il motivo & infondato.

Per quanto riguarda il quarto punto il presunto credito deriva da compensazione di un credito Irpef
effettuata dal contribuente. Tale credito non risulta dagli archivi dell’Agenzia e il modello Unico in cui si
sarebbe maturato il credito & stato oggetto di una iscrizione a ruoclo con conseguente cartella di
pagamento n.09720190247036920 notificata in data 23/11/2019 e resasi definitiva per mancata
impugnazione ai sensi del DIgs. 546/1992 . Di conseguenza il credito Irpef utilizzato per il versamento
dell'lVA & definitivamente estinto e I'imposta VA oggetto di questo contenzioso risulta non versata.

Per quanto riguarda la decadenza: In particolare, I'art. 12, comma 1 del D.Lgs. 159/2015 dispone
espressamente che: “1. Le disposizioni in maleria di sospensione dei termini di versamento ...
comportano alftresi, per un corrispondente periodo di tempo, relativamente alle stesse entrate, la
sospensione dei termini previsti per g adempimenti anche processuali, nonché la sospensione dei
termini di prescrizione e decadenza in materia di liquidazione, controflo, accertamento, contenzioso e
riscossione a favore degli enti impositori, degli enti previdenziali e assistenziali e degli agenti della
riscossione..”

Cid posto ed in coerenza con 'orientamento espresso dall’Agenzia delle entrate nella Circolare n. 25/E
del 20 agosto 2020 riguardo la tardiva notifica della cartella I'art. 157 del Decreto legge del 19/05/2020 n.
34 stabilisce che gli atti di accertamento, di contestazione, di irrogazione delle sanzioni, di recupero dei
crediti di imposta, di liquidazione e di rettifica e liquidazione che scadono tra '8 marzo 2020 ed il 31
dicembre 2020, sono emessi entro il 31 dicembre 2020 e sono notificati nel periodo compreso tra il 1°
gennaio e il 31 dicembre 2021.

Appare quindi evidente la tempestivita della notifica, avvenuta in data 11/5/2021, come dichiarato dalla
parte sessa in sede diricorso, ed emessa il 28/5/2020 in relazione alla cartella impugnata che si riferisce
all'anno d'imposta 2016.

Pertanto I'appello va rigettato con conferma della sentenza di primo grado. Le spese seguono la
soccombenza.



P.Q.M.
La Corte di Giustizia Tributaria di secondo Grado del Lazio rigetta I'appello e conferma la sentenza in
epigrafe. Condanna parte ricorrente al pagamento delle spese del presente grado di giudizio in favore
dell’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale | di Roma, che quantifica in € 2.000,00 oltre accessori
came per legge.
Cosi deciso in Roma il 19 febbraio 2025

Il Giudice Relatore Il Presidente

Roberta Ajello Nicola Pannullo



