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N. R.G. 16357/2020 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO di BARI 

Quarta Sezione Civile 

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Raffaella Simone 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 16357/2020 promossa da: 

 (C.F. ) e  (C.F. 

), con il patrocinio dell’avv.  (C.F. ), 

elettivamente domiciliati presso lo studio del difensore, indirizzo pec.  

OPPONENTI 

contro 

(C.F.  e P.IVA , in persona dei procuratori 

speciali e  con il patrocinio dell’avv.  (C.F. 

) e dell’avv. , elettivamente domiciliata presso lo studio 

dell’avv. , indirizzo pec.  

OPPOSTA 

CONCLUSIONI 

Parte_1 CodiceFiscale_1 Parte_2

C.F._2 C.F._3

Controparte_1 P.IVA_1 P.IVA_2
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Le parti hanno concluso come da memorie depositate per l’udienza di precisazione delle conclusioni 

del 19.06.2025. 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

Con decreto n. 4298/2020, il Tribunale di Bari ingiungeva a  e a  di 

pagare, su istanza ed in favore della  la somma di € 36.219,09, oltre agli interessi 

come da domanda ed alle spese di procedura. 

Il credito vantato dalla trovava fondamento nel contratto di prestito personale n. 

000018087636, stipulato in data 13.09.2017 da  e  per la somma di € 

37.912,80, da rimborsare, con piano di ammortamento “alla francese”, nel termine del 15.09.2027, 

mediante n. 120 rate mensili consecutive di € 498,92 ciascuna, a partire dal 15.10.2017.  

Avverso detto provvedimento gli ingiunti proponevano opposizione con atto di citazione notificato il 

18.12.2020, assumendo l’usura originaria del tasso convenzionale pattuito nel contratto di mutuo, 

nonché la difformità del TAEG effettivamente applicato rispetto ai valori dichiarati e riportati nel 

documento di sintesi, errore che, ai sensi dell’art. 117 bis del TUB, rendeva necessario un ricalcolo del 

piano di ammortamento.  

Deducevano, altresì, che, dall’esame del piano di ammortamento, era emerso che la 

aveva utilizzato il metodo “alla francese” in regime di capitalizzazione composta, non esplicitato 

in contratto, il che comportava, in palese violazione del divieto di anatocismo sancito dall’art. 1283 

c.c., la generazione di interessi anatocistici occulti. 

Gli opponenti adducevano, infine, che, per salvaguardare i rischi di credito dell’intermediaria, erano 

stati indotti a stipulare, contestualmente alla erogazione del mutuo, la polizza assicurativa MetLife, a 

copertura del rischio di perdita del reddito da lavoro dipendente necessario al rimborso delle rate, e la 

polizza assicurativa Europ Assistance, a copertura del rischio malattia ed infortuni. 
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Dette polizze, seppur formalmente qualificate come “facoltative”, risultavano essere funzionalmente 

collegate alla concessione del prestito e, di conseguenza, i relativi costi dovevano essere inclusi nel 

calcolo del TAEG. 

Chiedevano, pertanto, previa ammissione di CTU contabile, l’accoglimento delle seguenti conclusioni: 

“in via preliminare e/o pregiudiziale, rigettare – ove proposta – l’avversaria istanza di concessione 

della provvisoria esecutorietà del decreto ingiuntivo opposto ex art. 648 c.p.c., attesa la fondatezza 

della presente opposizione su prova scritta, costituita dalle produzioni unite al presente atto, dalle 

quali si evince l’indeterminatezza, l’illiquidità ed inesigibilità del credito azionato in via monitoria; 

[…] nel merito, (a) revocare, dichiarare la nullità e/o annullare il decreto ingiuntivo opposto n. 

4298/2020 del 09/10/2020; (b) accertare e dichiarare la nullità e/o inefficacia ex art. 1283 cod. civ. 

della clausola contrattuale in punto ammortamento alla francese del prestito; (c) accertare e 

dichiarare la nullità ai sensi della legge n. 24/2001, della legge n. 108/96, dell’art. 1815 c.c., dell’art. 

644 c.p. delle clausole contrattuali in punto interessi ed altri costi del contratto di finanziamento sub 

iudice; (d) accertare e dichiarare la nullità e/o inefficacia della decadenza degli opponenti dal 

beneficio del termine per la restituzione del prestito attesa l’illegittimità della condotta di 

anche ai sensi dell’art. 1175 e 1375 cod. civ., rimettendo in termini i signori  

per la restituzione delle somme eventualmente risultanti a loro debito; (e) per l’effetto, previa 

determinazione delle somme indebitamente percepite da e quelle non dovute per 

interessi ed altri costi alla luce delle risultanze della richiesta CTU contabile, dichiarare tenuta e 

condannare in persona del legale rappresentante pro tempore, a restituire 

ai signori  le somme da essi indebitamente pagate per le ragioni di cui in narrativa, 

eventualmente imputandole a compensazione delle eventuali somme che dovessero ancora risultare a 

debito degli opponenti stessi, secondo il piano di ammortamento ricalcolato come da quesito proposto 

per la C.T.U. contabile. Con vittoria di spese e compensi professionali del presente giudizio”. 
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Costituitasi con comparsa del 16.03.2021, la rilevava, in primo luogo, il carattere 

facoltativo e non obbligatorio delle polizze assicurative MetLife e Europ Assistance che, pertanto, gli 

opponenti ben avrebbero potuto decidere di non sottoscrivere. 

I relativi costi dovevano, quindi, essere esclusi dal calcolo del T.A.E.G. che, come riportato nel 

contratto di prestito, era pari al 10,64% e, quindi, ampiamente al di sotto del tasso soglia usura relativo 

al periodo di concessione del finanziamento. 

Sosteneva, inoltre, la piena legittimità del piano di ammortamento “alla francese” previsto ed 

applicato al finanziamento in questione, atteso che lo stesso non generava alcun effetto anatocistico e 

non comportava alcuna nullità.  

Concludeva, pertanto, chiedendo, previa concessione della provvisoria esecuzione, il rigetto della 

proposta opposizione e la conferma del decreto ingiuntivo opposto; in via subordinata, chiedeva la 

condanna di  e  al pagamento, in solido, della somma di € 36.219,09, 

oltre agli interessi legali ex art. 1284 c.c. sull’importo capitale di € 34.528,88 dal 15.08.2019 sino 

all’effettivo soddisfo, o di quell’altra diversa somma che sarebbe stata ritenuta di giustizia, il tutto, in 

ogni caso, con vittoria di spese e compensi di lite. 

Con ordinanza dell’08.04.2021 veniva concessa la provvisoria esecuzione al decreto ingiuntivo 

opposto. 

Esperita, senza esito, la disposta mediazione obbligatoria, la causa, istruita in via documentale e con 

espletamento di ctu, veniva riservata per la decisione sulle conclusioni rassegnate dai procuratori delle 

parti con le note depositate per l’udienza di precisazione delle conclusioni del 19.06.2025, celebrata 

con la modalità della trattazione scritta, ai sensi dell’art. 83, comma 7, lett. h, del d.l. 18/2020, 

convertito nella L. 27/2020 e succ. mod., nel corso della quale venivano concessi i termini previsti 

dall’art.190 c.p.c.. 

……………….. 
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Va in primo luogo osservato che “ai fini della valutazione dell’eventuale natura usuraria di un 

contratto di mutuo, devono essere conteggiate anche le spese di assicurazione sostenute dal debitore 

per ottenere il credito, in conformità con quanto previsto dall’art. 644 c.p., comma 4, essendo, 

all’uopo, sufficiente che le stesse risultino collegate alla concessione del credito, collegamento 

dimostrabile con qualunque mezzo di prova e presunto nel caso di contestualità tra la spese di 

assicurazione e l’erogazione del mutuo (Cass. n. 22458/2018 e Cass. n. 8806/2017). 

Ai fini della determinazione del tasso usurario, occorre, quindi, considerare l’incidenza di tutti i costi, 

nessuno escluso (ivi compresi quelli relativi all’assicurazione) collegati all’erogazione del credito (ad 

eccezione delle sole imposte e tasse già non incluse nel calcolo del TAEG) (Cass. n. 15114/2025). 

 Quanto al meccanismo di ammortamento cd. “alla francese”, occorre rilevare che lo stesso si connota 

quale piano di rimborso graduale con rata fissa costante, che non comporta alcuna violazione dell’art. 

1283 c.c., perché gli interessi di periodo vengono calcolati sul solo capitale residuo: in ciascuna rata la 

quota di interessi viene calcolata sul debito residuo del periodo precedente, secondo il principio 

dell’interesse composto, e il debito residuo sul quale viene calcolato l’interesse è quello costituito dalla 

quota capitale ancora dovuta, detratto l’importo già pagato con le precedenti rate. 

Il metodo in questione, dunque, non implica alcuna capitalizzazione degli interessi, poiché gli stessi 

vengono calcolati sulla quota capitale via via decrescente e per il periodo corrispondente a quello di 

ciascuna rata: alla scadenza della rata gli interessi maturati non vengono capitalizzati, ma sono pagati 

come quota interessi della rata di rimborso. In sostanza, ogni rata determina unicamente il pagamento 

degli interessi dovuti cui la rata si riferisce (importo che viene integralmente corrisposto con la rata) 

mentre la parte rimanente della quota serve ad abbattere il capitale. 

Va, inoltre, precisato che “in tema di mutuo bancario, a tasso fisso, con rimborso rateale del prestito 

regolato – come nel caso di specie – da un piano di ammortamento “alla francese” di tipo 

standardizzato tradizionale, la mancata indicazione della modalità di ammortamento e del regime di 

HP
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Evidenziato
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capitalizzazione composto degli interessi debitori non è causa di nullità parziale del contratto, per 

indeterminatezza o indeterminabilità dell’oggetto del contratto, né per violazione della normativa in 

tema di trasparenza delle condizioni contrattuali e dei rapporti tra gli istituti di credito e i clienti 

(Cass. SS.UU. n. 15130/2024). 

Orbene, sulla base dei principi innanzi esposti e dei quesiti formulati, l’ausiliario ha provveduto alla 

ricostruzione del finanziamento n. 000018087636 stipulato in data 13.09.2017 da  e 

, giungendo alle seguenti conclusioni: 

1) il finanziamento per cui è causa è affetto, per quanto riguarda gli interessi corrispettivi, da usura 

originaria. 

Infatti, per la verifica dell’usura, dal calcolo del TEG eseguito dal CTU, secondo la formula prevista 

dalla legge, e, quindi, tenendo conto dell’importo effettivamente erogato, del periodo totale in cui il 

prestito doveva essere restituito e del tasso degli interessi convenuti, cui sono stati aggiunti quali 

ulteriori costi € 300,00, (sia nel TEG che nel TAEG), per rimborso spese di istruttoria, € 16,00, (solo 

nel TAEG), € 7.612,80, per premio assicurativo unico, (sia nel TEG che nel TAEG) e  € 120,00, (sia 

nel TEG che nel TAEG), per altri oneri connessi con il finanziamento, è emerso, per quanto riguarda 

gli interessi corrispettivi, un TEG del 17,123%, superiore al tasso soglia usura in vigore nel trimestre di 

stipula del mutuo in questione, pari al 16,913%. 

Anche il TAEG, rilevante ai fini della verifica del rispetto della normativa sulla trasparenza, è risultato 

essere pari al 17.139% e, quindi, non conforme a quello dichiarato nel contratto (10,640%). 

L’ausiliario ha, quindi, evidenziato che le assicurazioni (MetLife e Europ Assistance), sottoscritte dagli 

opponenti contestualmente all’erogazione del finanziamento e di uguale durata, aventi l’evidente scopo 

di preservare la capacità economica dei mutuatari e, quindi, di tutelare i rischi di credito della banca, 

seppure qualificate come “facoltative”, appaiono collegate alla concessione del credito e, di 

conseguenza, vanno inserite, in conformità a quanto previsto dall’art. 644, comma 4, c.p., tra gli esborsi 
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ai fini della valutazione usuraria del contratto di mutuo. 

Ha, pertanto, disatteso le contrarie deduzioni sul punto della consulente di parte opposta. 

 Quest’ultima ha altresì esposto che dal calcolo del TEG deve essere quantomeno escluso il costo, pari 

ad € 2.160,00, della polizza sanitaria Europ Assistance, in quanto la stessa non sarebbe finalizzata al 

rimborso totale o parziale del credito. 

In tal caso, non vi sarebbe usura originaria, risultando il TEG al di sotto del tasso soglia. 

 Anche su tale questione l’ausiliario ha rilevato che la polizza Europ Assistance prevede, al verificarsi 

di eventi morbosi e infortunistici, che vanno ad incidere sulla capacità lavorativa e sul reddito percepito 

dai mutuatari, il riconoscimento e la corresponsione, in loro favore, di determinati indennizzi e, quindi, 

mira a tutelare il credito dell’opposta, nell’ipotesi in cui, per motivi di salute,  e 

non fossero stati più in grado di rimborsare le rate del finanziamento. 

Ne consegue – secondo il condivisibile conteggio del ctu - che anche la polizza sanitaria Europ 

Assistance deve essere inclusa nel calcolo del TEG. 

Alla luce delle conclusioni cui è pervenuto l’ausiliario, che si condividono, e dell’orientamento su 

richiamato della Suprema Corte, va quindi riconosciuto che entrambe le polizze assicurative risultando, 

per le ragioni innanzi esposte, collegate alla concessione del credito, devono essere inserite nel calcolo 

del TEG, il che determina l’usurarietà del contratto di mutuo oggetto del presente giudizio. 

Orbene, tenendo conto che il finanziamento ammonta, in linea capitale, ad € 37.912,80 e che, su detta 

somma, gli opponenti hanno corrisposto la complessiva somma di € 8.481,64, il residuo credito della 

è di € 29.413,16.  

Nulla spetta all’opposta, a titolo di interessi, stante l’accertata usura originaria da cui è affetto il 

finanziamento in questione. 

 Va altresì osservato che gli interessi corrispettivi sono stati calcolati mediante piano di ammortamento 
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“alla francese” in regime composto, non espressamente esplicitato in contratto. 

L’accertata usura contrattuale, tuttavia, comporta l’assorbimento della questione, prospettata dagli 

opponenti, relativa all’eventuale incidenza sulla legittimità del mutuo del regime composto degli 

interessi debitori, non esplicitato in contratto. 

 Da ultimo, va disattesa, perché infondata, la richiesta formulata dagli opponenti di essere rimessi in 

termini nel pagamento delle rate mensili del mutuo, secondo il piano di ammortamento correttamente 

ricalcolato dall’ausiliario, a seguito dell’accertata usurarietà del finanziamento, per presunta nullità o 

inefficacia della decadenza dal beneficio del termine intimata dalla banca con lettera raccomandata del 

14.08.2019 (doc. 3 fascicolo fase monitoria dell’opposta), 

A riguardo, va osservato che non vi è contestazione tra le parti sulla circostanza che l’ultima rata pagata 

da  e  è quella scaduta il 15.02.2019. 

E’ altrettanto pacifico che, in seguito, gli opponenti non hanno versato più alcuna somma, né hanno 

inteso pagare mensilmente quantomeno la quota capitale del finanziamento loro concesso. 

Orbene, l’art. 12 del prestito personale del 13.09.2017, ritualmente prodotto, (doc. 3 comparsa di 

costituzione dell’opposta) prevede che la potrà comunicare al cliente la 

decadenza del beneficio del termine o la risoluzione del contratto nel caso di ritardato o mancato 

pagamento di una o più rate. 

Ne consegue che, in virtù delle pattuizioni contrattuali e del comportamento assunto nella vicenda da 

 e , legittimamente, ad agosto 2019, la banca, stante il persistente e 

ingiustificato inadempimento dei mutuatari nel pagamento delle rate mensili, li ha dichiarati decaduti 

dal beneficio del termine e ha intimato loro di provvedere all’integrale rimborso delle residue somme 

ancora dovute, a nulla rilevando l’accertamento, compiuto nel presente giudizio, circa la natura usuraria 

del finanziamento e la conseguente non debenza di qualsivoglia interesse da parte degli opponenti. 
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Alla stregua delle argomentazioni svolte, l’opposizione va accolta, per quanto di ragione, con 

conseguente revoca del decreto ingiuntivo emesso nei confronti di  e 

 

In parziale accoglimento della domanda proposta dalla  gli opponenti vanno 

quindi condannati, in solido, al pagamento della somma, come innanzi determinata, di € 29.431,16. 

Le spese sostenute dall’opposta vanno poste, in solido, a carico degli opponenti  e 

, prevalentemente soccombenti in relazione al residuo debito, e si liquidano come da 

dispositivo, secondo i parametri medi del D.M. 147/2022, commisurati al valore della domanda accolta. 

P.Q.M. 

Il Tribunale, definitivamente pronunciando sull’opposizione proposta, con citazione del 17.12.2020, da 

 e  avverso il decreto ingiuntivo n. 4298 del 09.10.2020 emesso dal 

Tribunale di Bari, su istanza ed in favore della  così provvede: 

1) accoglie parzialmente l’opposizione e, per l’effetto, revoca il decreto ingiuntivo n. 4298/2020 

emesso nei confronti di  e ; 

2) accoglie in parte la domanda dell’opposta e, per l’effetto, condanna gli opponenti 

 e , in solido, al pagamento in favore della 

della somma di € 29.431,16, a saldo del prestito personale n. 000018087636 stipulato in data 

13.09.2017; 

3) condanna gli opponenti  e , in solido, al rimborso delle spese 

processuali, in favore dell’opposta, liquidate in € 7.616,00 per compensi, oltre spese di ctu, 15% 

per spese generali, cpa ed iva come per legge. 

Bari, 13 ottobre 2025 

           Il Giudice 
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                 Raffaella Simone 
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