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REPUBBLICA ITALIANA  

TRIBUNALE DI BENEVENTO 

In nome del  popolo ital iano 

i l  Giudice dott. Rocco Abbondandolo  

ha pronunziato la  seguente  

SENTENZA 

Nel  giudizio iscritto al  n.  del  2018  

promosso da     e ,  con Avv.    

  

parte opponente  

contro  

   con Avv.      

parte opposta  

Oggetto: Bancari  (deposito bancario, cassetta di  sicurezza,  

apertura di  credito bancario)  

Svolgimento del  processo  

 Con l ’atto  introdu ttivo del  presente giudizio   la  società 

ed i l  Sig.  proponevano opposizione  

avverso i l  decreto ingiuntivo n. /18, emesso dal  Tribunale di  

Benevento, in persona del  Dott. ,  con i l  quale veniva loro 

ingiunto i l  pagamento della  complessiva  somma di  € 129.70 7,21,  

oltre intere ssi,  i n virtù  del  rapporto di  apertura di  credito su conto  

corrente n. 05000055419 intrattenuto pr esso la  

 ne  chie deva la  revoca. Eccepiva 

parte opponente i l  difetto di  legittimazione attiva del la  società 

che asseriva essere  cessio naria del  credito e nel  merito  

l ’ infondatezza ed erroneità del la  pretesa.  

Instauratosi  i l  contraddittorio parte conve nuta  contestava  

l ’avverso dedotto e co ncludeva per i l  r igetto dell ’opposizione.  
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Amme ssi  ed  espleta ti  i  mezzi  istr uttori  necessari ,  sul le  

conclusioni  del le parti  in atti  la  causa è stata asseg nata a 

sentenza e  decisa, tene ndosi  conto del le i l lustrazioni  difensive  

delle parti ,  le quali hanno già depositato le comparse 

conclusionali  e  la  causa è fissata per la  decisione ex art. 281 

sexies c.p.c .  

   MOTIVI DELLA DECISIONE  

Nel  presente giudizio si  deve esami nare la  questione della  

cessione dei  crediti  a  seguito del la  cd.  cartolarizzazione e deve  

essere verificata anzitutto la  legittimazione del  cessionario o sub 

cessionario avuto riguardo al  tu bancario ed in particolare con 

rifermento al l ’art. 106 e, successi vamente, qualora non emerga un 

difetto di  legittimazione sotto i l  già menzionato profi lo, la  

legittimazione sotto i l  diverso profi lo d el la  prova della  cessione 

dello specifico credito oggetto del  giudizio da parte 

dell ’originario creditore.  

La cartolarizzazione è discipl inata dalla  legge del  30 aprile 1990  

n. 130 (Disposizioni  sul la  cartolarizzazione dei  crediti).  Attraverso  

l ’operazione vengono smobil izzati  una se rie di  crediti  pecuniari  di  

un’impresa (di  una  banca,  di  u n inter mediario finanziario o di  

altro tipo, chiamato “originator”) attraverso la  cessione a titolo 

oneroso (di  regola pro soluto) ad una società per la  

cartolarizzazione dei  crediti  (“specia l  purpose vehicle” o 

“S.P.V.”),  che  provvede ad eme ttere  ti tol i  incorporanti  i  crediti  

ceduti  e a  col locarl i  sul   per r icavare la 

l iquidità necessaria a pagare i l  corrispettivo della  cessione e  le  

spese dell ’operazione. La caratterist ica del l ’operazione di  

cartolarizzazione risiede nel  fatto che i  crediti  ceduti  ve ngono  

trasformati  i n titol i  immessi  sul  mer cato dei  capital i ,  dove  

circolano quali normali  strumenti  f inanziari .  I l  r imborso del  

capitale ed i l  pagamento degli  interessi  convenzionali  incorporati  

Organizzazione_2



 3 

nei  titol i  eme ssi  ve ngono garantiti  agl i  investitori  dal l ’ammontare 

complessivo dei  crediti  ceduti  e da ogni  altro credito maturato 

dalla società di  cartolarizzazione nell ’ambito dell ’operazione, dai 

relativi  incassi  e del le attività finanziarie acquistate con i  

medesimi.  È, infatti ,  previsto dal l ’art. 1,  comma 214 , del la  legge 

del  30 dicembre 2020, n. 178  che qualsiasi  somma ricevuta i n  

pagamento dei  crediti  ceduti  viene destinata al  soddisfacimento  

dei  dir itti  incorporati  nei  ti tol i  emessi.  In  altre parole, tutti  i  

crediti ,  i  f lussi  f inanziari  e le attività destinati  a  garantire gl i  

investi tori  costitui scono un patri moni o separato e destinato,  

aggredibi le solo dai  portatori  dei  titol i  derivanti  dal  processo di 

cartolarizzazione.  

Sicché: la  banca creditrice (“originator”), vanta una massa di  

crediti  nei  co nfronti  di  più debitori  in  vi rtù di  pregressi  rapporti  

contrattuali ,  cede ex  artt. 4  e  7  l .  130/1999 i l  credito  a una  società  

di cartolarizzazione (“Special  purpose vehicle” o “S.P.V.”)  

costituita u nicamente per l ’effettu azione dell ’operazione 

finanziaria discipl inata dal la  legge 130/1999 e au torizzata ex  art.  

106 T.U.B . (art. 3  l .  130/99: “ 1. La socie tà cessionaria, o la  società  

emitte nte titol i  se diversa dal la  società cessionaria, hanno per 

oggetto esclusivo  la  real izzazione di  una o più operazioni  di  

cartolarizzazione dei  crediti”).  La società, ora creditrice, 

“cartolarizza i l  credito”, ossia, in virtù del  credito ottenu to,  

emette u n corrispondente  numero  di  ti tol i  di  credito, veri  e  propri  

strume nti  f inanziari  immessi  sul  mercato. Gli  i nvestitori  

acquistano i  ti tol i  sul  mercato, i nveste ndo in essi,  la    società di  

cartolarizzazione può incaricare a sua volta del la  r iscossione dei  

crediti  cartolarizzati  un'altra società (“servicer”), che deve, ai  

sensi  del l ’art. 2, commi 3, lett. c, e  6, l .  130/1999, essere  

ugualmente socie tà inserita nel l ’elenco e x art. 10 6 T.u.b .;  
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I l  servicer (a) r iscuote i l  credito cartolarizzato dal  debitore, 

ovvero, (b)  quale master  ser vicer, subde lega un’altra società al la  

riscossione, che assu me i l  ruolo di  special  servicer, di  sol ito una 

società con l icenza ex 115 T.u .l .p.s .  

I l  credito cartolarizzato, pertanto, abbandona la  natura di  mera  

situazione attiva del  rapporto obbligatorio, qual  è i l  credito  

ordinario, e diviene, ai sensi  del l ’art. 2, comma 1, l .  130/99, uno  

“strume nto fi nanziario”, fulcro del l ’operazione sopra descritta.  

Ne consegue la  diversità di discipl ina tra crediti  ordinari e crediti 

cartolarizzati ,  tanto circa per i l  tipo di  contratto di  cessio ne (ex  

art. 1260 c.c . i  primi, ex artt. 4 e 7 l .  130/99 i  secondi) quanto per i  

possibi l i  cessionari  (qualsiasi  soggetto selezionato secondo  

l ’autonomia negoziale per i  crediti  ordinari ,  solo società veicolo  

costituite  ex art. 3  l .  130/99 e per gl i  incaricati  al la  r iscossione).  

I  crediti  ordinari ,  infatti ,  possono esse re recuperati  da società 

terze in virtù del la  l icenza ex art. 115  T.u.l .p.s. co ncessa dal  

Questore. La riscossione di  credi ti  cartolarizzati ,  invece, è per  

legge riservata unicamente a intermediari  f inanziari  iscritti  

all ’elenco di  cui  al l ’art. 106 T.u.b. Reci ta i l  già citato l ’art. 2, 

comma 3, l .  130/1999:  

“3. Nel  caso in cui  i  titol i  oggetto delle operazioni  di  

cartolarizzazione siano offerti  ad investitori  professionali ,  i l  

prospetto informativo contie ne le segue nti  indicazioni:  

c)  i  soggetti  incaricati  del la  r iscossione dei  crediti  ceduti  e dei 

servizi  di  cassa e di  pagamento ;”  

e i l  comma 6 dello stesso articolo:  

“6. I  servizi  indicati  nel  comma 3, lettera  c), possono e ssere svolti  

da banche o da intermediari  f inanziari  iscritti  nel l 'albo previsto  

dal l 'articolo 106 del  decreto legislativo 1° settembre 1993 , n.  

385.”  
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Posto, pertanto, che le società veic olo possono incaricare 

dell ’attività di  servicing/riscossio ne de l  credito cartolarizzato 

unicamente intermediari  f inanziari  inseri ti  nel l ’elenco ex art. 106 

(delega da s.p.v.  a  intermediario finanziario ex art. 106) , la  

fin dal la  Circolare n. 288 del  2015, come su ccessiva mente  

aggiornata e annotata,  amme tte,  tuttavia, che que sti  ultimi  

possano esternalizzare tale attività d i  r iscossione a società  

control late titolari  del la  l icenza ex art. 115  T.u.l .p.s. ,  r imane ndo  

tuttavia, nel  ruolo di  “master servicer” (delega da s.p.v. a  

intermediario finanziario ex art.  106 + su bdelega da intermediario  

finanziario ex art. 10 6 a società con l icenza 115 t .u.l .p.s.).  

Da ciò deriva la  natura di  a ttività  finanziaria del la  r iscossione dei  

crediti  cartolarizzati ,  secondo quanto  recita l ’art. 106 T.u.b.  

(“L'esercizio nei  confronti  del  pubblico dell 'attività di  concessione  

di f inanziame nti  sotto qualsiasi  fo rma è r iserva to agli  

intermediari  f inanziari  autorizzati ,  iscri tti  i n u n apposito albo 

tenu to dal la  )  e che ricomprende ogni   attivi tà  

svolta nei  confronti  del  pubblico che produca uti l i  pecuniari  per 

uno o più sovvenuti  per i l  tramite del l ’ intermediazione  di  u n 

soggetto qualif icato e special izzato. Ogni  forma di  tale attivi tà,  

per espressa previsione dell ’articolo citato, è r iservata agli  

intermediari  f inanziari  ex art. 106 T .u.b. inseriti  in  apposito 

elenco, come appunto disposto dal l ’art. 2, commi 3, le tt. c),  e 6, l .  

130/99 co n riguardo al la  r iscossione di  cr editi  cartolarizzati .  

Al la  luce del  quadro normativo  e regolamentare e saminato,  si  può 

concludere che i  crediti  cartolarizzati  possono essere riscossi  e  

recuperati  unicame nte  da u n Intermedia rio finanziario iscritto ex  

all ’art. 106 T.u .b. (c.d.  servicer)  incaricato dal la  società veicolo 

(delega da  a  società ex art. 106 T.u.b., come disposto dal la 

Legge n. 130/ 1999) (delega da  a  società ex art. 10 6 T.u.b . +  
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subdelega da società ex art. 106 T.u.b . a  società con l icenza  ex  

art. 115 T.u .l .p.s .).  

L’art. 132 T.u.b. , sanziona l ’esercizio in  assenza di  autorizzazione .  

Trattasi  norma posta a tu tela del l ’ordine pubblico economico.  

L’interve nto  in sede di  recupero di  socie tà non abil itate, ossia di  

società del le quali  professionalità, solvi bi l ità e stabil ità ecc. non 

siano state positivame nte  verificate d al l ’Autorità di  Vigi lanza, 

mette a  r ischio la  r iuscita  del l ’attività  di  r iscossione  di  crediti  

cartolarizzati ,  che si  r iverbera  pericolosamente sul la  

remunerativi tà e sugli  esi ti  del  sistema degli  investime nti  dei  

r isparmiatori  nei  titol i  emessi  dal la  società veicolo.  

Sulla  base della  posta premessa e del la  ulteriore che la  violazione 

dell ’art. 132 del  tub  sia norma i mperativa di  legge la  cui  

violazione determi na la  null ità del  contratto,  e r i levabile anche  di  

ufficio, nel  caso concreto manca qu alsiasi  indicazione della  

autorizzazione della  società opposta ai  sensi  del l ’art. 106 tu  

bancario e da ciò i l  difetto di  legittimazione attiva.  

Passando al  secondo  punto  e cioè quello del la  prova della 

cessione  dello specifico credito i n questa sede co nte stato,  e  cioè 

della  prova che i l  credito nei  confronti  del la  società opponente 

rientri  tra qu ell i  ceduti,  si  deve osservar e che è prevista ai  sensi  

del l 'art. 58, comma 2, del  d.lgs n. 385 d el  1993 la  pubblicazione  

sul la  gazzetta ufficiale del l ’operazione di  cartolarizzazione e  

quindi  di  cessione e si  è posto i l  problema se tale pubblicazione 

sia sufficiente o  me no per  una  tale prova. La Corte  di  cassazione  

ha più volte e quindi  con orientame nto o rmai pacifico e costante,  

affermato che è compito del  giudice di  merito verificare nel  

singolo caso concreto se si  possa ritener e raggiunta tale prova. In  

tema di  ce ssione  di  crediti  in  blocco ex art. 58  del  d.lgs n. 385  del  

1993 , ove i l  debitore ceduto conte sti  l 'e siste nza dei  contratti ,  ai  

f ini  del la  relativa prova non è sufficiente quella  del la  

HP
Evidenziato

HP
Evidenziato



 7 

notificazione della  detta ce ssione , neppu re se avve nuta mediante  

avviso pubblicato sul la  Gazze tta Ufficiale ai  sensi  del l 'art. 58  del  

citato d.lgs.,  dovendo  i l  giudice procedere ad un accerta mento  

complessivo delle r isultanze di  fatto, nel l 'ambito del  quale la 

citata notificazione può rivestire, peraltro, un valore indiziario,  

specialmente al lorquando avvenuta su iniziativa del la  parte 

cedente  (  Cass. civ.  Sez.  I II  Ord. , 22/06/2023, n. 17944 (r v. 668451 -

01). In caso di  cessione "in blocco" dei  crediti  da parte di  una 

banca ex art. 58 d.lgs. n. 385 del  1993, la  produzione dell 'avviso di 

pubblicazione sul la  Gazzetta Ufficiale che rechi  l ' indicazione per 

categorie dei  rapporti  ceduti  "in blocco"  è sufficiente a dimostrare 

la  titolarità del  credito in capo al  cessio nario, senza che occorra 

una specifica enumerazione di  ciascuno d ei  rapporti  oggetto della 

cessione,  al lorché gl i  elementi  che accomunano le singole  

categorie consentano di  individuarl i  senza i ncerte zze;  resta  

comunque  devoluta al  giudice di  merito la  valutazione  

dell ' idoneità asseverativa, nei  termi ni  so pra indicati ,  del  suddetto 

avviso, al la  stregua di  u n accer tamento d i  fatto (Cass. civ . Sez. II I  

Sent. , 10/02/2023, n. 4277 (rv. 666807 -02) . 

Ora, nel  caso i n e same   manca  persino la  pubblicazione sul la  

gazzetta ufficiale o almeno non ne è stata data la  prova. In vero è 

stato deposi tato u n docu mento, u n foglio, privo di  data e  firma e  

non u n estratto dal la  Gazze tta Ufficiale o una copia fotostatica  

del la  stessa. Né sono indicati  i l  numero e la  data del la  Gazzetta  

Ufficiale sul la  quale sarebbe stato pub blicato l ’avviso, per cui  

anche a volerlo r icercare ex officio, non è stato possibi le. Inoltre,  

l ’“avviso”, sembra e ssere solo un modello da compilare per la  

pubblicazione perché non è indicata la  data del la  cessione e  

tanto meno sono i ndicate le be n 73 banch e cedenti.  D’altro canto,  

lo stesso contratto è solo una acce ttazione  della  proposta 

contrattuale del la  cessione da parte del la Organizzazione_5
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e del  ,  in copia informale e sembrerebbe  

neanche so ttoscritta o alme no non vi  è certezza della  r iferibi l ità 

al la  banca stessa, i n assenza di  un timbr o o di  un riferime nto al la  

persona che sottoscrive ed al la  sua qualità e funzione nell ’ambito  

della banca e quindi  privo di  qualsiasi  valore probatorio. Manca 

quindi  l ’atto notari le di  cessione , se no n un val ido contratto di  

cessione. Infine , la    dagli  atti ,  r isulta 

essere ancora in corso di  iscrizione ai  sensi  del la  legge n. 130 del  

1999 e perta nto non abil itata ai  sensi  del  citato art.  106 tu  

bancario.  

Per gl i  esposti  motivi  l ’opposizione va accolta e revocato i l  

decreto ingiuntivo opposto .  

Assorbiti  gl i  altri  motivi  ed in particolare quell i relativi  al la 

effettiva co nsistenza del  debito originario.  

Spese come per legge.  

PQM 

Il  Tribunale di  Beneve nto i n composizione monocratica ,  

pronunziando sul la  doma nda proposta da  e  

.p.a., ogni  altra ista nza  

eccezione e dedu zione disattese,  così  provvede:  

accoglie l ’opposizione e per l ’effetto r evoca l ’opposto decreto  

ingiuntivo;  

condanna l ’opposta al la  r ifusione delle spese processuali ,  

l iquidate in euro 5.000,00 oltre accessori  di  legge e spese di  cu, 

oltre spese di  ctu , come l iquidate in corso di  causa.  

 Così  deciso in Beneve nto i l    23.10.2024 

                                                I l  Giudice   

                                  (dott. Rocco Abbonda ndolo)     
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