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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ROMA

Diciassettesima sezione civile — Sezione Specializzata in materia di Impresa
in persona del Giudice dott.ssa Stefania Garrisi e in composizione monocratica, ha

pronunciato la seguente

SENTENZA ex art. 281 sexies c.p.c.
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aratori contrafto di
finanziamento n. per |'erogazione di un prestito personale di euro
comprensivo di copertura assicurativa per violazione delle determinazioni della clausola relativa
agli interessi corrispettivi e moratori, in quanto in contrasto sia con il combinato disposto dell’art.
644 c.p. e della legge n. 108/1996, sia con l'art. 1815 c.c.;

In ordine al contratto di finanziamento deducevano gli attori: la mancata corrispondenza

tra il TEG con i tassi indicati nel contratto e quelli effettivamente applicati; il superamento del
tasso soglia in riferimento agli interessi di mora; la violazione del divieto di interessi anatocistici e
I'illegittima applicazione della capitalizzazione degli interessi e del c.d. ammortamento “alla
francese”; la mancata allegazione del piano di ammortamento.
Chiedevano altresi di dichiarare la carenza di legittimazione di . guale titolare del
credito, deducendo che, sebbene della cessione sia stata data pubblicita mediante avviso sulla
Gazzetta Ufficiale del (parte Il, foglio delle inserzioni n. 151), non & stata loro
inviata alcuna comunicazione individuale a mezzo PEC o raccomandata A.R. né risultava allegato
il contratto di cessione.

Si costituiva in giudizio il la S.rl nella
qualita di procuratrice speciale di . . chiedeva il
rigetto di ogni avversa domanda in quanto infondate in fatto ed in diritto e, comunque, non
provate e, per |'effetto, confermare la validita del contratto di prestito personale sottoscritto dagli
odierni attori; accertare e dichiarare l'intervenuta cessione del credito in favore di

BANCA' restava contumace.

Rigettata la richiesta di CTU, la causa & stata rinviata per la decisione ai sensi dell’art. 281
sexies c.p.c. all’odierna udienza, con termine per note finali (depositate da entrambe |e parti) sino

a 10 giorni prima dell’udienza.

* %k kK

Va preliminarmente dichiarata la contumacia della BANCA

S.P.A.

Nel merito, la domanda attrice & solo parzialmente fondata.
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La richiesta di ., volta ad accertare la carenza

titolarita del diritto in capoad =~~~ ».p.A., merita accoglimento.

Secondo la prospettazione delle parti, con decorrerza dal =~ ‘Banca'

.. —.~..d S5.p.A. ha dato corso ad un’operazione di scissione parziale a favore di -
rasferendo a quest’ultima un compendio di attivita e passivita come individuato nel
progetto di scissione approvato in data- Nel compendio trasferito sarebbero
ricompresi anche gli elementi dell’attivo e del passivo derivanti dalla scissione infragruppo di

S W A | ] S.p.A.

La convenuta precisa che dell’avvenuto trasferimento & stata data pubblicitd mediante

avviso pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale del ____, Parte ll, foglio delle inserzioni n.
151, e che per effetto di tale operazione : & subentrata nella titolaritd del credito
originariamente vantato da Banca nei confronti dei signori el

Gli attori hanno contestato la titolarita del diritto in capo ad deducendo che la

convenuta non ha fornito prova idonea della propria qualitd di cessionaria del credito
originariamente vantato da Banca

Dall’esame della documentazione prodotta, si rileva che la pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale richiamata da si limita a menzionare un’operazione di scissione societaria con
attribuzione di “crediti” non meglio specificati, né quanto alla loro natura, né quanto all’arco
temporale di riferimento. Inoltre, 'avviso rinvia ad un atto di scissione che non risulta depositato
in giudizio, impedendo di verificare in concreto I'inclusione del credito controverso tra quelli
trasferiti.

Sul punto, la giurisprudenza di legittimita & costante nel ritenere che la pubblicazione
dell’avviso di cessione sulla Gazzetta Ufficiale, prevista dall’art. 58 T.U.B., assolve alla funzione di
surrogare la notifica individuale ai debitori ceduti, ma non costituisce prova sufficiente
dell’inclusione del singolo credito nell’operazione di cessione, specie a fronte di contestazione. E
onere del cessionario dimostrare, con documentazione idonea, che il credito controverso rientri

nel perimetro della cessione. Inoltre, la Suprema Corte ha chiarito che la mera produzione
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dell’avviso in Gazzetta ha valore meram§n%g|n iziarlo e non esonara Il cessionario dall’onere
probatorio ex art. 2697 c.c.

Parimenti, non possono ritenersi idonee le comunicazioni prodotte da
asseritamente inviate alle parti per notificare I'avvenuta cessione, poiché prive della ricevuta di
spedizione della raccomandata, elemento indispensabile per dimostrare la regolare
comunicazione.

In assenza di prova certa e completa della cessione del credito, la titolarita del diritto in
capo ad non risulta dimostrata, con conseguente accoglimento dell’eccezione sollevata

dall’attrice.
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natura delle rate e la prevedibilita del Toro importo
dell’8/11/2017), non avendo peraltro gli attori documentato né la difformita dei tassi, né la loro
rilevanza rispetto a costi effettivi e spese ulteriori.

E pertanto infondata la domanda di accertamento della nullita parziale del contratto inter-
partes e delle consequenziali pretese, strettamente connesse alle domande di accertamento.

La condanna alle spese di

P.Q.M.

[l Tribunale di Roma, definitivamente pronunciando sulla domanda in epigrafe, ogni diversa
domanda, eccezione e deduzione disattese, cosi provvede:

- accoglie parzialmente la domanda proposta dagli attori e accerta la carenza di titolarita
del diritto in capo ad ; ' S5.p.A,;

- rigetta la domanda per la restante parte;

- compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio.

Cosi deciso in Roma, il 10 dicembre 2025.
Il Giudice

dott.ssa Stefania Garrisi
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