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N. /2022 R.G. 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Locri 
Sezione Civile 

in composizione monocratica, in persona del giudice istruttore dott. 

Giuseppe Cardona, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 
nella causa civile n. /2022 del Ruolo Generale degli Affari 

Contenziosi, in relazione alla quale sono state precisate le conclusioni ai 

sensi dell’articolo 127 – ter c.p.c. con note depositate il 18 settembre 2025, 

con successiva concessione dei termini ex art. 190 c.p.c., vertente tra 

(c.f. e p. iva ), in persona del 

legale rappresentante pro tempore, con l’avv. , 

attrice in prosecuzione - opposta 

contro 

 (c.f. ), con l’avv. 

; 

convenuto in prosecuzione - opponente 

nonché nei confronti di 

, in persona del 

legale rappresentante pro tempore, contumace, 

in persona del legale 

rappresentante pro tempore, contumace, 

c.f. ), 

in persona del legale rappresentante pro tempore, con l’avv.  

 

(c.f. e p. iva ), in persona del legale 

rappresentante pro tempore, con l’avv. ; 

 

avente ad oggetto: opposizione all’esecuzione ai sensi dell’articolo 615 c. 

II c.p.c. – eccezione di nullità del conto corrente n. 10013-C – eccezione 

di compensazione – azione riconvenzionale di ripetizione di indebito. 
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Conclusioni come da note di trattazione scritta depositate ai sensi 

dell’articolo 127 – ter c.p.c. con scadenza al 18 settembre 2025. 

 

IN FATTO E IN DIRITTO 

 

1. – Le domande. 

1.1. – Nell’ambito della procedura esecutiva immobiliare n. /2015 

R.G.Es.  ha proposto un’opposizione 

all’esecuzione, premettendo che con l’originario creditore procedente, 

 è stato raggiunto un accordo 

stragiudiziale, mentre quanto all’agente della riscossione è stata presentata 

un’istanza di rateizzazione del debito che è stata accettata, sostenendo che 

il contratto di mutuo originariamente sottoscritto con 

è nullo ai sensi dell’articolo 38 c. II del d. lgs. n. 385/1993, che 

pertanto il mutuo è gratuito e, tenuto conto dei versamenti effettuati e 

dell’incasso di € 332.000,00 concessi in pegno, il debito è stato estinto e 

le garanzie sono venute meno. 

L’opponente ha dunque chiesto che, accertata la nullità del contratto di 

mutuo del 27 settembre 2007 stipulato tra 

e e dichiarata la sua non 

convertibilità,  

- si determinino le poste di dare/avere in considerazione dei versamenti 

effettuati e delle garanzie e somme riscosse a qualunque titolo dalla banca, 

“in modo da determinare in specifico se e quali somme sono dovute dal 

signor  nella qualità di datore di ipoteca, anche 

mediante CTU”;  

- si dichiari l’ “inoperatività della garanzia ipotecaria, con obbligo da 

parte della convenuta alla cancellazione delle ipoteche iscritte su 

ciascun cespite”, data la nullità del mutuo e la sua non convertibilità. 

Il giudice dell’esecuzione ha rigettato la richiesta di sospendere 

l’esecuzione, prendendo posizione anche su un’eccezione di difetto di 

“legittimazione” ad agire esecutivamente da parte di 

e di 

Il collegio, adito in sede di reclamo ai sensi dell’articolo 669 – terdecies 

c.p.c., ha invece accolto la richiesta di sospensione dell’esecuzione sotto 

il profilo della violazione dell’articolo 38 c. II del d. lgs. n. 385/1993. 

ha allora proseguito il giudizio nella fase di merito, 

chiedendo il rigetto dell’opposizione e la revoca della sospensione 

dell’esecuzione, in subordine che si dichiari la conversione del mutuo 

fondiario in mutuo ipotecario. 

 si è costituito anche nella fase a cognizione 

ordinaria, aggiungendo un’ulteriore eccezione di nullità del contratto di 
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mutuo, fondata sul fatto che la somma concessa in prestito, oltre a essere 

stata destinata al pagamento del residuo di un precedente mutuo (per € 

900.000,00, stipulato il 14 settembre 2005 con la medesima banca), di 

fatto non è stata versata alla parte mutuataria, ma è servita per sanare un 

debito chirografario esistente su un conto corrente; da ciò ne sono derivate 

due criticità, cioè 

- l’estinzione di un debito ipotecario mediante un nuovo debito ipotecario, 

sempre di primo grado, “con addebito dei costi di un’operazione inutile 

(anzi contra legem) sul mutuatario”; 

- l’esecuzione di un’operazione nulla perché priva di causa, al solo fine di 

garantire con ipoteca di primo grado un credito chirografario, senza 

determinare un effettivo spostamento patrimoniale dalla banca al cliente. 

Nella memoria ex art. 183 c. VI n. 1 c.p.c., con il conforto di una perizia 

di parte, il signor  ha evidenziato alcune criticità riguardanti il 

rapporto di conto corrente n. 10013-C, cioè il superamento del cd. tasso-

soglia in quattordici trimestri, la mancata sottoscrizione ai sensi 

dell’articolo 1341 c.c. della clausola anatocistica, l’illegittima 

capitalizzazione anche delle spese e delle commissioni di massimo 

scoperto, la violazione dell’articolo 1283 c.c. pure quanto agli interessi, la 

nullità della c.m.s. in quanto determinata soltanto con riguardo al suo 

valore percentuale e la mancanza di causa della c.m.s.. Secondo il 

convenuto in prosecuzione, dunque, il credito chirografario vantato dalla 

banca è “apparente”. 

Il 21 ottobre 2022 la difesa del signor  ha chiesto la sospensione 

dell’efficacia esecutiva del contratto di mutuo del 27 settembre 2007. 

L’istanza è stata dichiarata inammissibile con l’ordinanza del 20 dicembre 

2022. 

Il convenuto in prosecuzione ha anche eccepito che il t.e.g. del contratto 

di mutuo è originariamente usurario e ha contestato di avere convenuto un 

piano di ammortamento alla francese con una rata costante di € 8.438,57, 

senza l’indicazione del tipo di capitalizzazione adottato. 

Infine, la difesa del signor  ha anche eccepito la compensazione 

“tra i due debiti coesistenti” (cioè quello derivante dal rapporto di conto 

corrente e quello relativo al mutuo fondiario). 

Dopo la rimessione della causa sul ruolo istruttorio, avvenuta in data 27 

aprile 2024 per consentire la chiamata in causa di 

 in quanto nel presente procedimento si discute della 

validità di un contratto di mutuo stipulato anche dalla predetta società, si 

è costituita in giudizio

 dichiarando di aderire alle eccezioni sollevate da 

, aggiungendo che 
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- il denaro del finanziamento concesso in data 27 settembre 2007 è stato 

depositato sul conto corrente n. 10013-C, acceso nel mese di settembre 

2001; 

- su tale rapporto sono stati addebitati degli interessi non pattuiti per 

iscritto, oppure in applicazione dello ius variandi senza alcuna 

precisazione nel contratto dei criteri in base ai quali si potesse operare tale 

modifica, commissioni di massimo scoperto non convenute o pattuite in 

modo insufficientemente determinato o comunque prive di causa, interessi 

usurari per quattordici trimestri e la capitalizzazione delle spese e delle 

commissioni di massimo scoperto in violazione della delibera del CICR 

del 9 febbraio 2000; 

- non è stato indicato il tasso intrafido da applicare al rapporto di conto 

corrente; 

- la clausola anatocistica non è stata sottoscritta ai sensi dell’articolo 1341 

c.c.; 

- la banca non ha applicato la reciprocità convenendo un t.a.n. degli 

interessi creditori uguale al suo corrispondente t.a.e.; 

- la capitalizzazione degli interessi non poteva essere in ogni caso 

applicata e convenuta a partire dal 1° gennaio 2014, a seguito dell’entrata 

in vigore di una modifica dell’articolo 120 del d. lgs. n. 385/1993; 

- le modifiche del rapporto non precedute da una comunicazione ex art. 

118 del d. lgs. n. 385/1993 sono inefficaci; 

- a seguito della ricostruzione dei rapporti di dare e di avere tra le parti, 

emerge un controcredito in proprio favore e nei confronti di

La terza evocata in giudizio ha quindi chiesto che si dichiari la nullità 

parziale del rapporto di conto corrente affidato n. 10013-C, il quale 

successivamente ha assunto il numero 10013.15, la nullità degli addebiti 

derivanti da interessi debitori non pattuiti per iscritto o applicati 

nell’esercizio dello ius variandi e quindi la rideterminazione di essi 

partendo dal tasso zero o dal saggio legale, la nullità degli addebiti 

derivanti da commissioni di massimo scoperto non convenute o comunque 

prive di causa negoziale, la nullità degli addebiti di interessi ultralegali 

applicati in corso di rapporto, previa determinazione del t.e.g. la nullità 

degli addebiti per interessi, commissioni, spese superiori ai tassi soglia di 

cui alla legge n. 108/1996, la compensazione del credito residuo con il 

proprio controcredito derivante dal rapporto di conto corrente, infine la 

condanna di al pagamento delle 

somme dovute in restituzione a seguito della compensazione. 

All’udienza del 17 ottobre 2024, ha eccepito la 

prescrizione dei rapporti indicati nella comparsa di costituzione della terza 

evocata in giudizio, ha eccepito il mancato esperimento della mediazione 
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obbligatoria nei propri confronti e ha sostenuto che gli importi di cui si 

chiede la compensazione e/o la restituzione non sono certi né sono 

determinati. 

Si è costituita in giudizio anche 

(dunque la dichiarazione di contumacia del 27 aprile 2024 deve essere 

revocata), eccependo la prescrizione delle rimesse solutorie effettuate 

prima dell’ultimo decennio dalla messa in mora del 30 luglio 2015 in 

relazione al conto corrente, rilevando che la compensazione non può 

comunque operare tra soggetti diversi e chiedendo il rigetto della domanda 

riconvenzionale. 

1.2. – In sede di precisazione delle conclusioni è stata chiesta la rimessione 

del fascicolo al Presidente del Tribunale allo scopo di poter valutare la 

sussistenza dei presupposti per la riunione con la procedura n. 2020 

R.G.. 

Si ritiene di dover confermare la valutazione espressa con l’ordinanza 

datata 19 settembre 2025, perché le due procedure si trovano in fasi 

processuali differenti (nel mese di settembre 2025 il giudizio del 2020 era 

di fatto regredito alla prima udienza, perché la causa era stata rimessa sul 

ruolo per l’integrazione del contraddittorio nei confronti della debitrice 

diretta; il presente procedimento invece si trova in fase conclusionale). 

2. – Sull’eccezione di carenza di titolarità del credito in capo a 

2.1. – Benché  non abbia insistito nella fase a 

cognizione ordinaria sull’eccezione di carenza di “legittimazione attiva” 

in capo a  si deve evidenziare che l’opponente, non 

nel ricorso introduttivo ma nelle note di trattazione scritta del 4 ottobre 

2021, ha eccepito il “difetto di legittimazione passiva di

 o la mancanza di titolarità, in capo alla stessa, del credito 

residuale per il quale Banc  ha effettuato l’intervento” e ha chiesto 

la produzione del contratto di cessione del credito dal quale possa 

evincersi “la specifica cessione del credito di cui qui si discetta”. 

Nell’atto di intervento del 9 novembre 2016, 

ha dichiarato di voler agire esecutivamente in base a un 

contratto di mutuo ipotecario del 27 settembre 2007 stipulato da 

 dichiarando che in seguito quest’ultima si è fusa per 

incorporazione in Non si rinviene 

una specifica contestazione sul punto (cioè sulla successione della 

titolarità del credito in favore di in 

seguito alla predetta fusione). Vi è comunque un accenno a un contratto 

di cessione del credito; ciò fa supporre che in realtà l’eccezione riguardi 

la titolarità del credito in capo a

Tuttavia, tenuto conto 
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a) della sopra richiamata incertezza sul contenuto dell’eccezione; 

b) del fatto che l’eccezione non è stata proposta in un ricorso, ma in delle 

note di trattazione scritta (le quali non dovrebbero contenere nuove 

domande e/o eccezioni); 

c) della circostanza che nel prosieguo del procedimento l’opponente non 

ha più menzionato tale eccezione; 

d) del fatto che tutte le altre richieste nei confronti di

non sono state formulate in subordine all’accoglimento dell’eccezione di 

difetto di titolarità del credito e presuppongono che 

sia la cessionaria del predetto credito; 

e) del foglio di precisazione delle conclusioni datato 18 settembre 2025, 

nel quale (si veda il punto 1)) si afferma che è 

“cessionaria”, 

si procederà oltre, senza esaminare ulteriormente il contenuto delle note 

di trattazione scritta del 4 ottobre 2021. 

3. – Premessa sulla possibilità per il terzo datore di ipoteca di sollevare 

eccezioni sul rapporto di conto corrente e più in generale di proporre 

motivi dopo il deposito del ricorso introduttivo. 

3.1. –  non è il “debitore principale o diretto” in 

base al contratto di mutuo del 27 settembre 2007, ma è il terzo datore di 

ipoteca. 

Non risulta che il signor  sia il legale rappresentante della società 

mutuataria o ne sia socio accomandatario (quindi illimitatamente 

responsabile). 

L’interesse ad agire in capo al signor  sussiste sicuramente per i 

motivi di opposizione che, se accolti, consentano di ritenere “sciolto” il 

vincolo creato con l’iscrizione ipotecaria. 

Possono essere allora esaminate le censure che, se accolte, condurrebbero 

ad affermare che il debito di

si sia estinto, perché con l’estinzione del debito garantito viene meno 

anche l’ipoteca (art. 2878 n. 3) c.c.). 

Nel caso di specie il signor  ha anche interesse all’accertamento 

che il debito contratto da in 

base al mutuo del 2007 sia inferiore rispetto a quello indicato nell’atto di 

precetto. Infatti il terzo esecutato vanta comunque l’interesse a che, 

proprio grazie alla riduzione della pretesa di  il 

pignoramento (che grava su diverse unità immobiliari) possa essere ridotto 

(ma la riduzione del pignoramento presuppone tra l’altro che non vi siano 

questioni circa il quantum debeatur, perché altrimenti il giudice 

dell’esecuzione non potrebbe valutare se il valore dei beni pignorati sia 

eccessivo). 
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3.2. – Si può aggiungere (a conferma dell’ordinanza con cui è stato 

integrato il contraddittorio) che, secondo un consolidato orientamento, che 

lo scrivente non ha motivo di sottoporre a critica, il debitore diretto è 

sempre litisconsorte necessario nel giudizio di opposizione all’esecuzione 

e/o agli atti esecutivi proposto dal terzo datore di ipoteca (o dal terzo 

proprietario) soggetto all’espropriazione del proprio bene ai sensi degli 

articoli 602 e ss. c.p.c. (cfr. Cass. Civ. n. 29748/2011). 

3.3. – Il rapporto di conto corrente, invece, non riguarda direttamente il 

signor , il quale ha prestato una garanzia soltanto in relazione al 

mutuo del 2007.  

Tenuto conto della generale possibilità di proporre nuove domande anche 

nella fase a cognizione ordinaria dell’opposizione all’esecuzione (su cui 

cfr. Cass. Civ. n. 29636/2024 per l’ammissibilità (però) della domanda 

riconvenzionale formulata dal creditore opposto), si ritiene che la 

dichiarazione della debitrice diretta di voler far proprie tutte le eccezioni 

del terzo datore di ipoteca valga quale (tempestiva) proposizione delle 

predette eccezioni e che non sia necessario alcun ulteriore 

approfondimento neanche sul punto ora in discussione. 

3.4. – Data la natura bifasica dell’opposizione all’esecuzione, tutti i motivi 

dovrebbero essere sottoposti anche al giudice dell’esecuzione, così come 

ha precisato la Suprema Corte, da ultimo, nell’ordinanza n. 8419/2025. 

Peraltro l’eccezione di compensazione “propria”, la quale non è rilevabile 

d’ufficio, non può essere comunque sollevata in un atto successivo a 

quello introduttivo. Pertanto tale eccezione, contenuta nella memoria ex 

art. 183 c. VI n. 3 c.p.c. datata 5 dicembre 2022, dovrebbe essere 

considerata tardiva1, dal momento che non si ha compensazione 

“impropria” (la quale invece è rilevabile anche d’ufficio) qualora le 

reciproche pretese di debito e credito delle parti non abbiano origine dal 

medesimo rapporto negoziale (proprio come nel caso di specie, in cui si 

tratterebbe di controcrediti derivanti da un conto corrente e da un mutuo; 

cfr. Cass. Civ. n. 33872/2022). 

3.4.1. – Tuttavia, dovendosi anche tenere conto del fatto che 

avrebbe dovuto essere 

evocata in giudizio fin dalla fase a cognizione sommaria (la quale, 

beninteso, non è “replicabile” dopo l’emissione dell’ordinanza del giudice 

dell’esecuzione, né è possibile la regressione del procedimento innanzi al 

giudice dell’esecuzione, attese le caratteristiche di provvisorietà di tale 

ordinanza, destinata comunque a essere sostituita dalla sentenza di primo 

grado), si ritiene opportuno esaminare le eccezioni della predetta società, 

 
1 Tale questione è stata sollevata nell’ordinanza del 20 giugno 2025. 
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in quanto però eccezioni formulate da  e non da 

. 

3.4.2. – Non è necessario aggiungere un apposito capo nel dispositivo 

della sentenza, perché ciò non è richiesto per la declaratoria di 

inammissibilità di un’eccezione (come pure per il rigetto di un’eccezione). 

3.4.3. – Non è nemmeno indispensabile chiedersi se le eccezioni rilevabili 

d’ufficio siano comunque esaminabili dal giudice anche se non proposte 

innanzi al giudice dell’esecuzione, perché in ogni caso, per le ragioni 

sopra esposte, queste vengono esaminate in quanto fatte proprie dal terzo 

evocato in giudizio. 

4. – Sull’eccezione di nullità ai sensi dell’articolo 38 c. II del d. lgs. n. 

385/1993 – sull’eccezione di avvenuto pagamento – sulla dedotta 

incertezza del titolo esecutivo. 

4.1. – Nella propria comparsa conclusionale il signor  ha affermato 

di avere “abbandonato” l’eccezione di nullità del mutuo ai sensi 

dell’articolo 38 c. II del d. lgs. n. 385/1993 a seguito della pubblicazione 

della sentenza n. 33719/2022 emessa dalla Suprema Corte in 

composizione a sezioni unite civili. 

Lo scrivente prende atto della dichiarazione della difesa 

dell’opponente/convenuto in prosecuzione, evidenziando ad abundantiam 

che, in caso di insistenza per l’accoglimento del motivo di opposizione, lo 

scrivente avrebbe dato seguito al dictum espresso dalla Suprema Corte in 

composizione a sezioni unite civili con la sentenza n. 33719/2022, con la 

quale è stato ritenuto che il limite di finanziabilità del contratto di mutuo 

fondiario non è un elemento essenziale del contenuto di questo, che non 

si tratta di una norma imperativa e che, anche qualora si trattasse di norma 

imperativa, la nullità cd. virtuale prevista dall’articolo 1418 c. I c.c. si 

avrebbe soltanto per una violazione che ponga il contratto in contrasto con 

lo specifico interesse tutelato dalla norma imperativa, mentre l’articolo 38 

c. II del d. lgs. n. 385/1993 mira ad assicurare l’interesse alla stabilità 

patrimoniale delle banche e al contenimento dei rischi nella concessione 

del credito, cioè un interesse che in caso di nullità verrebbe invece 

pregiudicato. 

4.1.1. – In ogni caso, dunque, il motivo di opposizione fondato sulla nullità 

del mutuo non può essere accolto. 

4.2. – Il signor  ha anche (tempestivamente) allegato che la 

debitrice diretta ha eseguito dei pagamenti per € 592.503,48 e che a tale 

importo deve aggiungersi la somma di € 332.000,00 data in pegno, il quale 

è stato escusso da il 4 febbraio 

2016 incamerando anche le cedole di rendimento dal 27 settembre 2007 

al 4 febbraio 2016 (si veda il punto 5.1. del ricorso). 
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Con riguardo all’escussione del pegno e delle cedole maturate 

periodicamente è stato ammesso un ordine di esibizione ai sensi 

dell’articolo 210 c.p.c., a cui ha 

ottemperato (si veda il deposito, interamente cartaceo, del 24 marzo 2023). 

Lo scrivente ha chiesto al c.t.u. di effettuare alcuni calcoli alternativi, 

tenendo conto comunque dei pagamenti risultanti agli atti. 

Il dottor ha evidenziato che le somme pagate 

(ovviamente alla data del deposito della consulenza tecnica) 

ammontavano a € 921.593,97. 

Successivamente (cioè durante il sub-procedimento per l’espletamento 

della c.t.u. e nei successivi scritti) le parti non hanno preso specificamente 

posizione su tale parte dell’elaborazione del dottor . Del resto, 

secondo l’opponente, le somme versate in esecuzione del solo contratto di 

mutuo da “  ammontano a € 592.503,48 (tale 

affermazione è stata riportata fino alla comparsa conclusionale datata 19 

marzo 2024). 

Si riterrà dunque che i pagamenti effettuati alla data della consulenza 

tecnica d’ufficio ammontino all’importo segnalato dal dottor 

. 

Poiché, come si legge nell’atto di citazione di

è intervenuta nel processo esecutivo n. 

/2015 R.G.Es. per un credito di € 403.071,85, tale importo (in mancanza 

di specifiche contestazioni a seguito del deposito della c.t.u.) appare essere 

di fatto corrispondente al costo totale del mutuo (qualora si ritenga valido 

l’ammortamento cd. alla francese effettuato senza rendere edotte le parti 

di tale modalità di determinazione dei ratei periodici) meno i pagamenti 

risultanti agli atti (si veda l’allegato n. 7 della relazione depositata il 1° 

novembre 2023; il totale da rimborsare in tal caso sarebbe pari a € 

1.518.942,29, sia pure determinato assumendo il t.a.n. come fisso al 6% 

annuo). 

Ovviamente bisogna ancora stabilire se l’importo indicato nell’atto di 

intervento sia corretto, alla luce degli specifici motivi di doglianza 

esaminabili nel presente procedimento. 

4.3. – Nella comparsa conclusionale datata 18 novembre 2025, 

 ha sostenuto che l’illegittimità degli addebiti operati da 

sul conto corrente costituirebbe un 

elemento di incertezza per l’ammontare del credito. 

Si tratta però di una deduzione relativa al rapporto di conto corrente 

perché, per le ragioni che si esporranno, la dazione della somma di denaro 

concessa in prestito è reale (anche se è consistita in un accredito sul conto 

corrente e nell’estinzione di un precedente finanziamento ipotecario); 

l’illegittimità ad esempio della commissione di massimo scoperto non 
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riguarderebbe il contratto di mutuo, ma un diverso rapporto negoziale, 

quindi (nell’ambito di un’opposizione all’esecuzione il cui titolo esecutivo 

sia un contratto di mutuo) deve essere introdotta necessariamente come 

eccezione di compensazione. Qualora si potesse riscontrare 

l’affermazione dell’opponente (ma nel prosieguo si preciserà che 

l’eccezione di compensazione non può essere esaminata nel merito), si 

dovrebbe comunque chiarire che, siccome il prestito è stato erogato, 

semmai potrebbe essere indebito il saldo negativo esistente sul conto 

corrente al momento dell’erogazione, senza però effetti relativi al mutuo. 

In altri termini, anche qualora il conto corrente fosse stato in attivo al 

momento dell’erogazione del denaro, comunque “  

avrebbe dovuto pagare i ratei alle scadenze previste nel contratto di mutuo. 

La Corte di Cassazione ha precisato che, anche se la banca movimentasse 

in uscita delle somme dal conto corrente bancario “di appoggio” in 

mancanza di istruzioni da parte dell’intestatario, tale condotta sarebbe pur 

sempre distinta dall’erogazione delle somme in base al mutuo e non 

potrebbe “elidere” (…) “l’accredito e la disponibilità giuridica delle 

somme che con esso si determina” (Cass. Civ. SS.UU. n. 5841/2025). 

Non si può dunque discutere di “assenza di causa debendi” con riguardo 

al contratto di mutuo ipotecario del 2007. 

4.3.1. – Peraltro, le ulteriori considerazioni (in sostanza fatte proprie da 

“  nella propria comparsa conclusionale) circa la 

necessaria verifica ai sensi dell’articolo 474 c.p.c. del titolo esecutivo 

dovrebbero essere rivolte unicamente al giudice dell’esecuzione, perché 

la fase a cognizione ordinaria di un’opposizione all’esecuzione è 

disciplinata dal principio della domanda ed è definita da un giudice, ma 

non in funzione di giudice dell’esecuzione con riguardo a uno specifico 

processo esecutivo. 

4.3.2. – Non si può poi fare a meno di evidenziare che la società debitrice 

diretta ha accennato a un collegamento negoziale tra il mutuo e il conto 

corrente soltanto nella propria comparsa conclusionale datata 18 

settembre 2025 e che quindi di tali considerazioni non si può tenere conto, 

in quanto comunque tardive (a prescindere cioè da ogni approfondimento 

nel merito, dal momento che il conto corrente e il mutuo sono stati stipulati 

in epoche differenti; inoltre, se l’argomentazione mira a evidenziare 

unicamente che il mutuo sia stato adoperato per estinguere delle passività 

inesistenti, tale argomentazione non sarebbe in sé nuova, ma sarebbe 

infondata, considerato che lo scopo del mutuo non costituisce un elemento 

essenziale del contratto, se non è specificato nel contratto medesimo, 

come ha precisato Cass. Civ. n. 15695/2024 (in cui peraltro viene 

affermato che il mutuo di scopo “convenzionale” è nullo (per mancanza 

di causa) se la destinazione delle somme stabilita dalle parti non sia 

Parte_2
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rispettata; nel caso di specie, anche qualora le parti avessero inserito nel 

contratto la previsione dell’utilizzo delle somme per azzerare lo scoperto 

del conto corrente, si dovrebbe concludere nel senso che tale finalità sia 

stata rispettata)). 

5. – Sulle eccezioni di “inutilità” di un contratto di mutuo ipotecario in 

presenza di un altro contratto di mutuo ipotecario e di atto fraudolento 

posto in essere per garantire un credito chirografario. 

5.1. – Sembra di poter qualificare la deduzione circa l’inutilità della stipula 

di un contratto di mutuo in presenza di un precedente mutuo (unicamente) 

come eccezione di nullità del contratto del 2007 per mancanza di causa 

(nel senso che, se un contratto è “inutile”, ciò vuol dire che non ha alcuna 

funzione pratica per entrambe le parti). 

Premesso che le parti hanno stipulato un contratto in un atto pubblico 

sottoscritto da tutte, quindi eventuali nullità che avessero concorso a 

determinare non potrebbero essere rilevate dalle stesse parti, ai sensi 

dell’articolo 157 c. III c.p.c., è sufficiente evidenziare che 

a) la manifestazione di volontà di voler estinguere un preesistente mutuo, 

resa dalla società mutuataria nel contratto del 27 settembre 2007 (si veda 

la clausola con cui la debitrice ha autorizzato la banca a utilizzare la 

somma concessa in prestito allo scopo di estinguere il precedente mutuo), 

oltre a non essere sindacabile dal giudice (perché appunto si tratta di una 

libera manifestazione di volontà), rende “utile” il prestito; 

b) il mutuo del 2007 è stato stipulato per una somma comunque superiore 

rispetto a quella del precedente contratto (in caso contrario, previo esame 

del contratto del 2005, si sarebbe potuto sostenere che le parti, siccome la 

banca (in base a ciò che è stato precisato nel contratto del 2007) vantava 

già un’ipoteca di primo grado, non avrebbero avuto alcun concreto 

interesse a stipulare un nuovo contratto). 

5.2. – Il collegio, adito in sede di reclamo, non ha sostenuto che, con la 

“trasformazione” del credito da chirografario a privilegiato si sarebbe 

determinata “una nullità”, ma nel punto 5.1. dell’ordinanza datata 11 

gennaio 2022 si è limitato a riportare la tesi del signor . 

5.2.1. – Ciò posto, come è stato già evidenziato sopra, una parte 

consistente del mutuo è stata utilizzata per estinguere un precedente mutuo 

ipotecario (limitatamente all’importo di € 780.217,97) e per il resto è stata 

annotata come “posta attiva” sul conto corrente della debitrice diretta. 

Il 31 agosto 2007 il conto corrente n. 10013-C presentava un passivo di € 

203.996,16 (v. doc. n. 5.6 depositato il 16 ottobre 2022). Pertanto, in 

astratto, si potrebbe pensare a un utilizzo della restante somma di denaro 

per ripianare il debito chirografario esistente sul predetto conto corrente, 

creando contestualmente un debito di pari importo, non più chirografario 

ma garantito da ipoteca. 

CP_1
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Quest’operazione, come ha chiarito la Suprema Corte, non si pone 

nell’alveo delle nullità, ma eventualmente dell’inefficacia della garanzia 

creata, cioè dell’atto dispositivo che eventualmente sia compiuto in 

violazione dell’articolo 2740 c.c.. 

Come ha precisato di recente la Suprema Corte in composizione a sezioni 

unite civili, infatti, la messa a disposizione delle somme mediante 

l’accredito su un conto corrente comporta il perfezionamento del contratto 

di mutuo, mentre non rileva in contrario “che le somme stesse siano 

immediatamente destinate a ripianare pregresse esposizioni debitorie nei 

confronti della banca mutuante, costituendo tale destinazione frutto di atti 

dispositivi comunque distinti ed estranei alla fattispecie contrattuale”. 

Qualora si verifichi tale destinazione, il mutuo è chiamato “solutorio” (con 

valenza però meramente descrittiva di un particolare utilizzo del mutuo), 

ma oltre ad essere valido è anche un titolo esecutivo. 

Si tratta più in generale di un’operazione 

a) voluta da entrambe le parti; 

b) “reale”, perché comunque lo scoperto sul conto corrente si è ridotto o 

si è azzerato (il ripianamento di una passività è una delle possibili modalità 

di impiego di una somma di denaro); 

c) semmai posta in essere con pregiudizio per gli altri creditori, dal 

momento che il credito della banca, da chirografario, è diventato 

ipotecario. 

In altri termini, soltanto gli altri creditori potrebbero essere “legittimati” a 

“reagire” alla conclusione di un mutuo solutorio, chiedendo il 

risarcimento del danno e avanzando una domanda di revocazione (del 

pagamento oppure volta a ottenere l’inefficacia della garanzia 

abusivamente concessa). 

Insomma, poiché “l’utilizzo concreto delle somme da parte del 

mutuatario risulta in definitiva giuridicamente irrilevante, e, quindi, 

inidoneo tanto ad inficiare la validità del contratto sotto il profilo della 

causa, quanto ad influire sul sinallagma contrattuale” (Cass. Civ. SS.UU. 

n. 5841/20252) e soltanto gli altri creditori potrebbero esserne pregiudicati, 

l’eccezione è  

a) infondata se si tratta di un’eccezione di nullità; 

 
2 Con la quale è stato definitivamente superato il contrario indirizzo giurisprudenziale, 

“invocato” dalla difesa dell’opponente citando Cass. Civ. n. 1517/2021, secondo cui il 

mutuo “solutorio” sarebbe un’operazione meramente contabile e determinerebbe di 

regola i soli effetti del pactum de non petendo ad tempus. La Corte di Cassazione ha 

invece rimarcato che l’accredito in conto corrente delle somme erogate costituisce lo 

spostamento del denaro ed è il presupposto di tutta l’operazione, dato che la giuridica 

possibilità dell’impiego delle somme è la condizione per estinguere il debito già 

esistente. 
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b) inammissibile per carenza di interesse qualora sia volta a ottenere la 

declaratoria di inefficacia del pagamento o della costituzione dell’ipoteca 

(dato che soltanto gli altri creditori potrebbero sollevarla, non il debitore 

diretto e/o il terzo datore di ipoteca). 

6. – Sull’ammortamento cd. alla francese – sull’eccezione di nullità del 

mutuo ai sensi dell’articolo 1346 c.c. – sull’eccezione di usura quanto 

al mutuo. 

6.1. – Si tratta di eccezioni sollevate dal signor  nella memoria ex 

art. 183 c. VI n. 3 c.p.c., con riguardo a una perizia di parte a firma del 

dottor allegata alla memoria ex art. 183 c. VI n. 2 c.p.c.. 

Si ribadisce che, siccome il terzo litisconsorte necessario ha dichiarato di 

voler far proprie tutte le precedenti eccezioni, si devono esaminare anche 

quelle avanzate per la prima volta da , sia pure 

non nel ricorso introduttivo (e a prescindere anche dall’interesse in capo 

al terzo datore di ipoteca). 

6.2. – Come ha affermato il perito di parte, nel contratto di mutuo non è 

stata disciplinata la modalità di “ammortamento”, cioè di restituzione 

periodica della somma concessa in prestito. Inoltre le parti non hanno 

depositato (nel presente giudizio) il piano di ammortamento il quale, pur 

non essendo un elemento essenziale del contratto ed essendo meramente 

indicativo qualora il mutuo sia a tasso variabile, se è sottoscritto da tutte 

le parti può consentire di ritenere pattuita la modalità di ammortamento 

prevista nel computo dei singoli ratei. 

6.3. – Ciò posto, la mancanza della specificazione circa la capitalizzazione 

(semplice o composta), a parere dello scrivente, non costituisce una 

questione di nullità di clausole. Infatti, secondo l’orientamento di chi 

scrive, il piano di ammortamento alla francese, di per sé, non genera 

interessi su interessi, in quanto si tratta di una modalità tramite la quale la 

banca ottiene il versamento di interessi sulla somma ancora nella 

disponibilità del mutuatario; l’interesse corrispettivo viene dunque 

calcolato pur sempre sulla base del capitale e quindi non anche sugli 

interessi inglobati nel rateo periodico. Per esemplificare, qualora sia 

prestata la somma di € 100.000,00 da restituire in rate mensili e la quota 

capitale del primo rateo sia di cento euro, la quota interessi sarà pari agli 

accessori maturati per trenta giorni, calcolati sul capitale di € 100.000,00, 

al tasso di interesse corrispettivo pattuito; per il secondo mese, invece, 

saranno calcolati interessi al tasso corrispettivo su € (100.000,00 – 100,00 

=) 99.900,00, e così via. L’ammortamento cd. all’italiana invece prevede 

un costo inferiore in termini di interessi corrispettivi da versare, perché la 

quota capitale è fissa e quindi è – all’inizio dell’ammortamento – più 

elevata rispetto al “modello” dell’ammortamento cd. alla francese; di 

conseguenza, riducendosi più velocemente il capitale ancora a 
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disposizione del mutuatario, egli deve pagare meno interessi all’istituto di 

credito mutuante. 

Come ha precisato la Suprema Corte in composizione a sezioni unite 

civili, sostenere che nel mutuo “alla francese” la capitalizzazione avviene 

in regime “composto” è soltanto “una espressione descrittiva del 

fenomeno per cui la quota capitale è incrementata con gli interessi 

generati, però, non (necessariamente) su altri interessi ma sul capitale 

(debito) residuo, né destinati (necessariamente) a generare a loro volta 

(diventando parte della somma fruttifera di) ulteriori interessi nel periodo 

successivo (quantomeno nel regime di ammortamento «alla francese» 

standard e nella dinamica fisiologica del rapporto)” (Cass. Civ. SS.UU. 

n. 15130/2024). 

6.4. – Inoltre, l’omissione dell’indicazione del regime di capitalizzazione 

degli interessi e della modalità di ammortamento non comporta 

l’indeterminatezza o l’indeterminabilità dell’oggetto del contratto del 

mutuo ai sensi dell’articolo 1346 c.c., perché questi non sono elementi 

propri del tipo legale (tali elementi sono invece l’importo erogato, la 

durata del prestito, la periodicità del rimborso e il tasso di interesse) e la 

nullità non si identifica con una valutazione di convenienza del contratto 

(cfr. ancora Cass. Civ. SS.UU. n. 15130/2024). 

6.4.1. – A parere di chi scrive, le conclusioni a cui è giunta la Suprema 

Corte, anche se elaborate con riguardo al mutuo a tasso fisso, devono 

valere anche per i mutui a tasso variabile (quale è quello del 27 settembre 

2007), perché l’impossibilità di quantificare esattamente tutti i costi del 

finanziamento (in particolare l’importo totale degli interessi dovuti) è 

propria del mutuo con tasso di interesse variabile, che però non può essere 

considerato invalido per ciò solo. 

E’ giunta a tale conclusione anche la Suprema Corte, con l’ordinanza n. 

7382/2025. 

6.5. – Secondo il dottor il t.e.g. originariamente pattuito è 

usurario, perché si deve tenere conto del “costo occulto” derivante dalla 

capitalizzazione in regime composto. Tale tasso sarebbe pari al 10,1164% 

(o al 10,1072%) mentre il tasso-soglia vigente alla stipula del contratto è 

pari all’8,37%. 

6.5.1. – Poiché, per le ragioni sopra esposte, l’ammortamento “alla 

francese” non genera dei costi occulti, l’elaborazione volta a evidenziare 

che il t.e.g. applicato al contratto di mutuo sia “sopra soglia” non può 

essere presa in considerazione. 

6.5.2. – L’elaborazione condotta dal consulente tecnico d’ufficio dottor 

 ha confermato che il mutuo non è usurario, dato che è 

risultato il t.e.g. pari al 7,12% (non deve essere valutata l’elaborazione 
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effettuata a seguito delle osservazioni, perché tiene conto di “oneri 

impliciti” da escludere dal calcolo). 

6.5.3. – Anche l’eccezione di usurarietà del mutuo è dunque infondata. 

6.5.4. – Non si ignora che, come si legge nella sentenza parziale n. 

/2025 prodotta il 18 settembre 2025, l’eccezione di usurarietà del 

mutuo dovrebbe essere stata già sollevata nell’ambito di una precedente 

opposizione all’esecuzione proposta da . 

Non essendovi i presupposti per la riunione tra le due cause, però, a parere 

dello scrivente non vi sono motivi che ostino all’emissione della presente 

sentenza. 

7. – Mancata indicazione dell’ammortamento cd. alla francese e 

mancata allegazione del piano di ammortamento oltre che del 

documento di sintesi contrattuale richiamato nel punto 1.3. del contratto 

di mutuo. 

7.1. – All’esito del primo grado di giudizio non è stato possibile accertare 

se il piano di ammortamento non sia stato elaborato oppure non sia stato 

prodotto nel presente giudizio. Leggendo il contratto di mutuo, però, si 

accenna unicamente alla predisposizione di un “Documento di Sintesi 

Contrattuale”, citato nell’articolo 1 paragrafo 3 del mutuo del 27 settembre 

2007. 

A fronte dell’eccezione circa la mancata indicazione nel contratto della 

tipologia di ammortamento seguita per la determinazione dei singoli ratei 

da restituire, era onere di produrre il piano di 

ammortamento (se redatto e allegato al contratto) o comunque il predetto 

documento di sintesi, qualora in tale documento fosse stata enunciata la 

modalità di ammortamento cd. alla francese, o un altro elemento 

documentale dal quale potesse risultare la previsione di tale modalità di 

ammortamento (la predisposizione del documento di sintesi è obbligatoria 

a partire dalla delibera del CICR del 4 marzo 2003, si veda l’articolo 9). 

Soltanto in tal caso si sarebbe potuto ritenere che l’ammortamento alla 

francese fosse stato previsto da entrambe le parti e non soltanto 

unilateralmente. 

7.2. – Ribadito che la mancanza delle indicazioni sulle modalità di calcolo 

dei singoli ratei non incide sulla validità del contratto di mutuo (o di una 

parte di questo), si deve però evidenziare che 

a) ai sensi dell’articolo 117 c. IV del d. lgs. n. 385/1993, i contratti bancari 

devono prevedere, oltre al tasso di interesse pattuito, anche “ogni altro 

prezzo e condizione praticati”; 

b) l’inosservanza del quarto comma comporta l’applicazione del cd. tasso 

sostitutivo enunciato dall’articolo 117 c. VII lett. a) del d. lgs. n. 385/1993. 

Già nell’ordinanza del 6 maggio 2023 era stato evidenziato che la 

mancanza nel contratto della specificazione della tipologia di 
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ammortamento adoperata costituisse una deduzione di natura tecnica 

suscettibile di approfondimento istruttorio. 

Si deve confermare tale affermazione, anche perché un riscontro della sua 

“bontà” (a parere dello scrivente) è contenuto nella sentenza n. 

15130/2024 della Suprema Corte. La Corte di Cassazione, infatti, ha 

evidenziato che  

- la tipologia di ammortamento adottato non incide (né sul t.a.n., né) sul 

t.a.e.g. indicato nel contratto e non determina l’indeterminatezza o 

l’indeterminabilità dell’oggetto del contratto; 

- tale tipologia non si traduce quindi in una maggiore voce di costo, prezzo 

o esborso da esplicitare nel contratto, “ma costituisce il naturale effetto 

della scelta concordata di prevedere che il piano di rimborso si articoli 

nel pagamento di una rata costante (inizialmente calmierata) e non 

decrescente”. 

Tuttavia la Suprema Corte, nel caso sottoposto alla sua attenzione, ha 

precisato che comunque il “piano di rimborso” controverso nel giudizio 

di merito conteneva, tra l’altro, l’indicazione “delle rate di rimborso con 

la loro ripartizione per quote di capitale e di interessi” e quindi 

consentiva al mutuatario di venire a conoscenza dell’ “importo totale del 

rimborso mediante una semplice sommatoria”. 

Dal contratto di mutuo del 27 settembre 2007, invece, in base alla 

documentazione prodotta, non era possibile stabilire la quota capitale e la 

quota interessi da restituire periodicamente (a prescindere dal fatto che si 

trattava di un mutuo a tasso variabile). L’unica informazione inserita sul 

punto nel contratto era quella relativa al primo rateo dovuto (pari a € 

8.438,57; si veda l’articolo 4 del mutuo); da tale informazione però non è 

possibile risalire in concreto alla quota capitale da restituire (e per 

differenza alla quota interessi inglobata nel rateo). 

A parere dello scrivente, l’indicazione quantomeno per elementi 

descrittivi (di natura tecnica, ma il cui significato possa essere compreso) 

delle condizioni di restituzione del prestito concesso è fondamentale ai fini 

della trasparenza bancaria, a tutela della quale è posto l’articolo 117 c. IV 

e VII del d. lgs. n. 385/1993. 

Si concorda pertanto con l’arresto n. 14575/2025 della Suprema Corte 

(citato dalla difesa dell’opponente e del terzo evocato in giudizio), nella 

parte in cui ha (in sostanza) sottolineato che – sia pure in mancanza di un 

piano di ammortamento – l’indicazione della tipologia di ammortamento 

applicata al rapporto contrattuale sia comunque fondamentale. 

7.2.1. – La Corte di Cassazione ha anche precisato che, in un mutuo a tasso 

variabile, un piano di ammortamento che, tra l’altro, riporti l’indicazione 

delle rate di rimborso con la loro ripartizione per quote di capitale e di 

interessi, non genera un vulnus in termini di trasparenza, perché il 
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mutuatario in tal modo ha integrale cognizione degli elementi giuridici ed 

economici del contratto (cfr. Cass. Civ. n. 7382/2025, confermata da Cass. 

Civ. n. 29912/2025). 

Se però manca il piano di ammortamento e addirittura qualunque elemento 

– ricavabile dal contratto o dalla documentazione ritualmente prodotta 

dalle parti nel giudizio – da cui si possa desumere quale sarà la somma 

finale da restituire per interessi (nei limiti del possibile, se un mutuo è a 

tasso variabile), il mutuatario non è posto in condizioni di ricavare tale 

informazione (indicativa ma comunque doverosa, per le ragioni sopra 

esposte), con conseguente vulnus del principio di trasparenza. 

Si concorda allora con l’orientamento di merito segnalato dall’opponente 

e dal terzo evocato in giudizio nelle memorie di replica datate 9 dicembre 

2025, con la precisazione che in tal caso l’omissione rilevante (ex art. 117 

c. IV del d. lgs. n. 385/1993) riguarda una delle “condizioni” del contratto 

necessarie per l’identificazione del suo costo totale da parte del 

mutuatario; è il caso di evidenziare che le omissioni di cui all’articolo 117 

c. IV del d. lgs. n. 385/1993 non comportano la declaratoria di nullità di 

clausole (perché la nullità è prevista soltanto dal successivo sesto comma), 

ma soltanto l’applicazione del settimo comma dell’articolo 117. 

7.3. – Non si ignora che la specificazione, contenuta nell’articolo 4 del 

mutuo, del fatto che il pagamento iniziale fosse pari a € 8.438,57 “per 

ciascuna” della rate sembra alludere a un pagamento a rate costanti, che è 

tipico dell’ammortamento alla francese (in cui la quota capitale e interessi 

rispettivamente aumenta e diminuisce, ma il totale dovuto periodicamente 

resta invariato, quantomeno nel mutuo a tasso fisso).  

Tuttavia, a parere di chi scrive, non è consentito ricavare per presunzioni 

una condizione contrattuale, quantomeno qualora il contratto debba essere 

sottoscritto in forma scritta a pena di nullità (come nel caso di specie, ai 

sensi dell’articolo 117 c. I e III del d. lgs. n. 385/1993; si veda il divieto di 

cui al combinato disposto degli articoli 2725 c. II e 2729 c. II c.c.). 

7.4. – Di conseguenza si deve ritenere che la somma ancora dovuta da 

“  in base al contratto di mutuo del 27 settembre 2007 

sia pari a € 151.959,38 (si veda la settima pagina della c.t.u.), oltre 

interessi dal 10 luglio 2020 (giorno di scadenza della 154a rata (v. allegato 

n. 2 della c.t.u.), calcolati su tale importo (come da prospetto elaborato dal 

c.t.u., i successivi ratei non comprendono una quota a titolo di interessi). 

7.4.1. – La misura di tali ulteriori interessi – siccome si tratta di interessi 

di mora – deve essere ricavata da ciò che è stato stabilito nel contratto di 

mutuo. Infatti l’applicazione dell’articolo 117 c. VII del d. lgs. n. 385/1993 

non può essere estesa a clausole contrattuali che non riguardino le 

modalità di determinazione del rateo periodicamente dovuto, il quale 

comprende una quota di interessi corrispettivi e non di interessi moratori. 
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Poiché nell’articolo 5.3 del contratto di mutuo è stato stabilito che gli 

interessi moratori fossero pari al tasso di interesse corrispettivo 

maggiorato di due punti percentuali (ma tale tasso di interesse deve essere 

sostituito con quello previsto dal decreto legislativo n. 385/1993), gli 

interessi di mora dovuti saranno pari al “tasso bot” maggiorato di due punti 

percentuali. 

7.5. – E’ ancora prematura la deduzione circa l’avvenuto pagamento in 

favore di della somma di (pari al 75% dell’importo 

di € 86.000,00, come si desume dal provvedimento del giudice 

dell’esecuzione della procedura esecutiva immobiliare datato 14 luglio 

2025). 

Infatti, il pagamento ai sensi dell’articolo 41 del d. lgs.n. 385/1993 non 

costituisce un’assegnazione in via definitiva, ma è l’applicazione di un 

privilegio di natura processuale concesso all’istituto di credito il quale 

vanti un’ipoteca in base a un mutuo fondiario. 

Prima di valutare se sia possibile ridurre ulteriormente la somma dovuta 

da , dunque, si deve attendere l’approvazione in via 

“definitiva” del progetto di distribuzione nella procedura n. /2020 

R.G.Es.. 

Successivamente si dovrà stabilire se si tratti di un pagamento che possa 

ridurre il debito nascente dal contratto di mutuo del 27 settembre 2007. In 

ogni caso la questione non può essere affrontata in questa sede (e, 

beninteso, non è preclusa dalla presente pronuncia, nella quale ci si limita 

a prendere atto dell’impossibilità di considerare “pagata” una somma 

versata ai sensi dell’articolo 41 del d. lgs. n. 385/1993), ma eventualmente 

nella fase distributiva della procedura n. /2015 R.G.Es. (o comunque 

qualora ciò rilevi nell’ambito del medesimo processo esecutivo 

immobiliare). 

8. – Esame delle eccezioni e della domanda del terzo chiamato in causa. 

8.1. – Benché non sia sorta contestazione sul punto, si premette che 

l’originaria mutuataria, cioè  

ha mutato la propria denominazione sociale in 

 come emerge dalla settima 

pagina della visura camerale storica allegata dalla terza evocata in giudizio 

il 27 settembre 2024. 

8.2. – La predetta società, a seguito dell’integrazione del contraddittorio, 

disposta d’ufficio perché l’accertamento sulla validità del contratto di 

mutuo deve necessariamente essere effettuato nei confronti di tutte le parti 

del contratto, ha esteso il thema decidendum, includendovi anche il conto 

corrente n. 10013-C (peraltro oggetto anche dell’opposizione, anche se 

con motivi non sollevati da  né nella fase a 

cognizione sommaria, né nell’atto di costituzione per la fase a cognizione 
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ordinaria), proponendo alcune eccezioni di nullità di clausole del predetto 

contratto, chiedendo la rideterminazione dei rapporti di dare e di avere, 

sollevando un’eccezione di compensazione e chiedendo la condanna di 

alla restituzione delle somme che 

residueranno dopo la compensazione. 

Secondo la debitrice “diretta”, tale accertamento è necessario anche per 

determinare il diritto alla restituzione delle somme addebitate dalla banca 

a seguito della dazione del mutuo del 2007. 

Tuttavia il titolo esecutivo è unicamente il contratto di mutuo del 2007. Le 

doglianze di 

 se accolte, non ridurrebbero il credito di 

nascente dal contratto di mutuo, ma riguarderebbero unicamente i rapporti 

di dare e di avere tra le parti del contratto di conto corrente, il quale però 

non è stato oggetto di cessione (in tal caso sarebbe dunque necessario 

stabilire se l’eccezione di compensazione sia opponibile al cessionario). 

Secondo la tesi di “ , qualora si accertasse un credito di 

€ 536.791,08 in base al rapporto di conto corrente, questo sarebbe 

sufficiente ad estinguere (per compensazione) il credito nascente dal 

mutuo del 2007. 

Più nello specifico, il terzo chiamato in giudizio ha dichiarato ciò che di 

seguito si trascrive: “Di conseguenza la in questa sede 

rileva ed eccepisce la sussistenza di un proprio controcredito (da 

quantificarsi mediante CTU contabile che sin da ora si richiede) nei 

confronti di Banca ” (…) “che qui espressamente si eccepisce in 

compensazione, data la reciprocità dei debiti e fino al limite della loro 

concorrenza, tenuto debito conto della coesistenza temporale dei due 

debiti” (…), “controcredito rispetto al quale -a mente del secondo comma 

dell’art.1242 c.c.- non opera la prescrizione, che non impedisce la 

compensazione ove questa non sia compiuta quando si è verificata la 

coesistenza dei debiti. In via riconvenzionale, pertanto, si chiede 

espressamente che Banca  sia condannata alla restituzione delle 

somme illegittimamente percepite nell’àmbito del rapporto di conto 

corrente intercorso con la  con rivalutazione ed interessi 

da ogni illegittima appostazione sino all’effettivo soddisfo”. 

Si tratta pertanto sia di un’eccezione di compensazione che di una 

domanda riconvenzionale (per l’ipotesi in cui a seguito della 

compensazione vi fosse un residuo in favore di “ ), 

quest’ultima formulata esclusivamente nei confronti di 

8.3. – Poiché i due eventuali controcrediti riguardano due diversi rapporti 

contrattuali (un contratto di mutuo e un contratto di conto corrente), per le 
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ragioni sopra esposte non si può porre una questione di “compensazione 

impropria”. 

Si tratta invece di un caso di compensazione giudiziale, perché l’eventuale 

credito discendente dal rapporto di conto corrente dovrebbe essere 

accertato giudizialmente (mentre quello derivante dal mutuo è contenuto 

in un titolo esecutivo), peraltro a seguito dell’espletamento di una 

consulenza tecnica d’ufficio. 

L’articolo 1243 c. II c.c. consente la declaratoria di compensazione 

qualora il credito non sia ancora liquido ma sia “di facile e pronta 

liquidazione”, per la parte di debito che sia riconosciuta esistente. 

I presupposti della compensazione giudiziale sono piuttosto ristretti 

(anche qualora la relativa questione non penda già innanzi a un diverso 

giudice; in tale ultimo caso, infatti, secondo Cass. Civ. n. 7864/2011, non 

si potrebbe eccepire la compensazione fino al passaggio in giudicato della 

sentenza che accerti e che liquidi tale controcredito): il credito opposto in 

compensazione deve essere comunque “certo”, ma non ancora “liquido”, 

nel senso di non determinato nel suo ammontare, in tutto o in parte (cfr. 

Cass. Civ. n. 23924/2024); se il controcredito ha le caratteristiche della 

certezza, il giudice innanzi al quale sia stata sollevata l’eccezione di 

compensazione può liquidarlo, ma solo se la liquidazione sia “facile e 

pronta”. 

Il potere di liquidare il controcredito opposto in compensazione sussiste 

dunque soltanto  

- se il suo ammontare sia facilmente e prontamente liquidabile in base al 

titolo; 

- se sia certo nella sua esistenza, cioè non controverso. 

Come ha precisato la Suprema Corte, “l’ambito di contestazione del 

controcredito opposto in compensazione secondo l’art. 1243 cod. civ., 

secondo comma, è” (…) “limitato alla liquidità del credito, mentre la 

contestazione sulla sua esistenza - a meno che essa sia prima facie 

pretestuosa e infondata (Cass. 6237 del 1991) - lo espunge dalla 

compensazione giudiziale (Cass. 10352 del 1993). Soltanto la 

contestazione sulla liquidità del credito opposto in compensazione 

consente al giudice del credito principale - con accertamento 

discrezionale di merito, che presuppone la sua competenza, ed 

incensurabile in Cassazione - di determinarne l'ammontare se è facile e 

pronto, sopperendo alla mancanza di questo requisito mediante 

un’attività ricognitiva - attuativa del titolo, funzionale all' eccezione di 

compensazione” (Cass. Civ. SS.UU. n. 23225/2016). 

8.3.1. – Ebbene, dalla stessa richiesta di “  di espletare 

una consulenza tecnica d’ufficio per verificare i plurimi motivi di 
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doglianza posti alla base dell’eccezione di compensazione si desume 

l’impossibilità 

- di considerare la difesa di come meramente 

pretestuosa; 

- di ritenere che il credito sia “non controverso” e sia bisognoso soltanto 

di una quantificazione mediante una semplice attività ricognitiva. 

8.3.2. – Non coglie nel segno la deduzione secondo cui l’importo a titolo 

di commissione di massimo scoperto può essere facilmente espunto se si 

ritiene che tale emolumento non sia dovuto per nullità della relativa 

clausola (si vedano gli scritti conclusionali di 

, perché nell’ambito di un 

rapporto di dare e di avere complesso, in cui cioè confluiscono 

periodicamente diverse poste, non è possibile separare alcuni addebiti da 

altri senza un approfondimento di natura tecnica che riguardi il complesso 

rapporto negoziale. 

8.4. – Di conseguenza, l’eccezione di compensazione deve essere 

dichiarata inammissibile (non infondata nel merito, perché si tratta di 

un’eccezione non esaminabile dal giudice)3, a prescindere dal fatto se il 

conto corrente sia stato chiuso nel 2015, cioè prima della formulazione 

dell’eccezione, e se tale eccezione sia opponibile a 

8.5. – Siccome uno dei presupposti per l’esame della domanda 

riconvenzionale è l’accertamento di un controcredito di importo superiore 

a quello oggi vantato da  anche la domanda di 

ripetizione dell’indebito deve essere dichiarata inammissibile. 

8.6. – Benché della questione sull’inammissibilità della compensazione (e 

quindi della domanda riconvenzionale di ripetizione di indebito) sia stato 

 
3 Per ragioni di completezza del ragionamento, è opportuno (sia pure in nota, dal 

momento che si tratta di considerazioni ulteriori rispetto alla motivazione adottata) 

aggiungere che le eccezioni mirano a “paralizzare” una pretesa contenuta in una 

domanda. Nel caso di specie, invece, la domanda è stata presentata da 

 e non da  né da 

L’eccezione di compensazione, dunque, potrebbe essere considerata come 

un vero e proprio motivo di opposizione all’esecuzione; in tal caso, però, trattandosi 

di un motivo formulato soltanto nella fase a cognizione ordinaria, dovrebbe essere 

considerato inammissibile (senza che vi sia la possibilità di rimettere il giudizio 

innanzi al giudice dell’esecuzione; in ogni caso, in una procedura esecutiva del 2015, 

dovrebbe essere possibile proporre un’opposizione all’esecuzione anche dopo 

l’emissione dell’ordinanza di vendita). 

Poiché però l’eccezione di compensazione, in quanto basata su un rapporto negoziale 

diverso dal mutuo del 2007 (quindi si tratta di compensazione “propria”), allo stato si 

fonda su un controcredito che non è “certo”, si tratta comunque di un’eccezione 

inammissibile. L’applicazione del criterio cd. della ragione più liquida impone 

pertanto allo scrivente di non approfondire ulteriormente la questione. 
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fatto un accenno soltanto in una nota contenuta nell’ordinanza del 20 

giugno 2025 (e abbia eccepito tale 

inammissibilità soltanto nella comparsa conclusionale, lasciando 

comunque intatta in capo alla controparte la possibilità della replica prima 

dell’emissione della sentenza), si ritiene che 

a) l’argomento sia stato comunque sollevato; 

b) si tratti di una questione di (puro) diritto. 

Non è pertanto necessario provvedere ai sensi dell’articolo 101 c. II c.p.c. 

(cfr. Cass. Civ. n. 1617/2022), anche qualora si ritenga che l’eccezione di 

non potesse essere contenuta nella 

comparsa conclusionale. 

9. – Conclusioni. 

9.1. – L’opposizione è dunque parzialmente fondata. 

può agire esecutivamente nei confronti di 

 (in quanto terzo datore di ipoteca) – nonché nei confronti 

della debitrice “diretta” – per la somma di € 151.959,38, oltre interessi dal 

10 luglio 2020, calcolati su tale importo, al tasso previsto dall’articolo 117 

c. VII lett. a) del d. lgs. n. 385/1993 maggiorato di due punti percentuali. 

9.2. – Con la pronuncia della sentenza di primo grado, mediante la quale 

l’opposizione è stata accolta solo parzialmente, deve venir meno l’effetto 

della sospensione, anche se disposta dal collegio adito ai sensi 

dell’articolo 669 – terdecies c.p.c., perché comunque la sospensione del 

processo esecutivo è finalizzata unicamente ad assicurare che l’esito 

(voluto dall’opponente) del primo grado di giudizio sia salvaguardato (in 

caso contrario, invece, durante il tempo necessario per giungere a una 

decisione l’immobile pignorato potrebbe essere venduto, danneggiando 

così il debitore o il terzo proprietario). Siccome è stato accertato che

ha comunque diritto di procedere esecutivamente in base 

al contratto di mutuo del 27 settembre 2007, il processo esecutivo 

immobiliare deve riprendere il proprio corso. 

Lo scrivente non può però rimettere formalmente gli atti al giudice 

dell’esecuzione, perché l’articolo 627 c.p.c. è chiaro nell’imporre un atto 

di impulso proveniente esclusivamente dalla parte interessata (e 

comunque potrebbe richiedere il passaggio in giudicato della sentenza di 

primo grado, cioè un evento che in questa sede non si può prevedere). 

9.2.1. – Nel dispositivo (per evitare equivoci) si potrà specificare che 

a) l’opposizione all’esecuzione viene accolta per quanto di ragione e che 

b) previa revoca della sospensione disposta 

c) viene accertato che ha il diritto di agire 

esecutivamente, in base al titolo esecutivo depositato nel processo 

esecutivo, per la minor somma stabilita nel presente giudizio. 
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9.3. – La domanda riconvenzionale formulata dal terzo evocato in giudizio 

deve essere dichiarata inammissibile (in conseguenza dell’inammissibilità 

dell’eccezione di compensazione). 

9.4. – Tutte le altre questioni sono assorbite. 

10. – Sulle spese dell’intero giudizio. 

10.1. – La statuizione sulle spese data dal giudice dell’esecuzione o dal 

collegio adito in sede di reclamo può essere ridiscussa nella fase a 

cognizione ordinaria del giudizio di opposizione all’esecuzione (cfr. ad 

esempio Cass. Civ. n. 17266/2009). 

La Corte di Cassazione, poi, nell’arresto n. 11370/2011, dopo avere 

ricostruito varie ipotesi, ha affermato che “attesa la strumentalità della 

tutela cautelare rispetto a quella di merito e, considerato che essa non 

può non riguardare anche la statuizione meramente accessoria relativa 

alle spese (poiché la regolamentazione della sopportazione del costo del 

processo nei rapporti fra le parti non è estranea alla tutela riconosciuta 

con il diritto di azione e di difesa per la situazione giuridica di cui si 

discute ed è anzi funzionale al riconoscimento o alla negazione della 

tutela che essa merita, che non sarebbe integrale, ove la parte che ha 

ragione dovesse accollarsi il costo de quo, che sopporta per via dell'onere 

di anticipazione delle spese), si deve ritenere che in tutte tali ipotesi le 

statuizioni sulle spese siano integralmente ridiscutibili, cioè sia quanto 

all'addebito delle spese che alla loro misura, in un eventuale giudizio che 

venga iniziato sull'azione di merito che si voleva cautelare o da parte 

dell'attore in cautelare o da parte del convenuto in cautelare che a ciò 

abbiano interesse”. 

Sulla base di tale orientamento si ritiene doveroso, in caso di sentenza di 

tenore difforme rispetto alle ordinanze emesse dal giudice dell’esecuzione 

e dal collegio adito ai sensi dell’articolo 669 – terdecies c.p.c., valutare ex 

novo la soccombenza anche per le fasi iniziali del medesimo processo. 

Del resto la soccombenza – all’esito del grado di giudizio – deve essere 

valutata nel suo complesso e non per le singole fasi in cui questo si sia 

articolato. 

10.2. – Ebbene, già l’ordinanza del giudice dell’esecuzione era stata 

revocata dal collegio adito ai sensi dell’articolo 669 – terdecies c.p.c., il 

quale ha ritenuto di dover compensare interamente tra le parti le spese di 

lite delle fasi a cognizione “latamente sommaria”. 

All’esito del primo grado di giudizio si devono evidenziare le seguenti 

circostanze: 

a) il motivo di opposizione all’esecuzione in base al quale è stata accolta 

l’istanza di sospensione del processo esecutivo è infondato; 

b) l’opposizione è stata comunque parzialmente accolta, sia pure in 

accoglimento di un’eccezione che non è stata sollevata innanzi al giudice 



 

dell’esecuzione (ma che lo scrivente ha ritenuto di dover esaminare, 

innanzitutto perché in generale l’opposizione all’esecuzione non deroga ai 

principi processuali relativi alla rilevabilità delle eccezioni sollevabili 

anche d’ufficio, inoltre perché l’eccezione è stata fatta propria dal terzo 

evocato in giudizio quale litisconsorte necessario, il quale avrebbe dovuto 

essere convenuto immediatamente (quindi già nella fase a cognizione 

sommaria svoltasi innanzi al giudice dell’esecuzione); ciò – beninteso – 

non ha determinato una nullità del giudizio, perché ciò che conta è che 

comunque il contraddittorio risulti integro al momento della decisione 

sulla domanda; 

c) con riguardo alla sola posizione del terzo evocato in giudizio, la 

domanda proposta da “  viene ritenuta inammissibile. 

A parere dello scrivente, in caso di opposizione all’esecuzione ritenuta 

parzialmente fondata è vietata al giudice unicamente la condanna 

dell’opponente al pagamento delle spese (sia pure in parte) nei confronti 

dell’opposto (cfr. Cass. Civ. n. 20374/2016 con riguardo all’opposizione 

ex art. 615 c. I c.p.c.). La compensazione integrale di tali spese è però 

possibile (art. 92 c. II c.p.c., C. Cost. n. 77/2018). 

Nel caso di specie si ritiene che 

a) l’oggettiva controvertibilità – al momento della proposizione del ricorso 

– di alcune questioni discusse nel presente procedimento, 

b) il rigetto di diverse eccezioni formulate dal signor , nonché 

c) l’accoglimento soltanto parziale dell’opposizione, 

costituiscano “gravi ed eccezionali” ragioni per compensare interamente 

le spese di lite dell’intero giudizio nei rapporti tra le parti originarie (per 

tali intendendosi quelle evocate e costituite in giudizio fino alla rimessione 

della causa sul ruolo istruttorio), o comunque configurino una 

soccombenza reciproca. 

10.3. – Si deve giungere a conclusioni differenti con riguardo alla 

domanda riconvenzionale, formulata dal terzo evocato in giudizio nei soli 

confronti di  la quale invece, al 

momento della proposizione dell’opposizione, aveva già ceduto il proprio 

credito a e dunque non poteva considerarsi “diretta 

destinataria” delle doglianze del signor  relative al contratto di 

mutuo, neppure dopo la dichiarazione di  di volerle 

fare interamente proprie. E’ il caso di ribadire che anche l’eccezione di 

compensazione sollevata dal debitore diretto, volta ad accertare un 

controcredito nascente da un contratto di conto corrente, è dichiarata 

inammissibile. 

Tenuto conto del valore indeterminabile della domanda introdotta con lo 

scritto datato 27 settembre 2024, tali spese si liquidano come in 

dispositivo a carico di 
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e in favore di  in base 

alla tabella n. 2 allegata al d.m. n. 55/2014, scaglione compreso tra € 

26.000,01 e € 52.000,00, parametri minimi data l’istruzione solo 

documentale di tale azione e considerato il fatto che, di per sé, la domanda 

riconvenzionale non ha comportato l’esame di questioni eccessivamente 

complesse). 

10.4. – Le spese per la consulenza tecnica d’ufficio, liquidate come da 

decreto emesso in data 20 novembre 2023, devono essere poste 

definitivamente a carico di  dato che l’accertamento 

di natura tecnica è stato reso necessario dalla resistenza in giudizio 

dell’opposta e gli esiti della c.t.u. sono stati nel complesso favorevoli a 

 e a “ . 

10.4.1. – E’ il caso di precisare che la compensazione integrale delle spese 

di lite (tra le parti “originarie” nel senso sopra precisato) e la predetta 

statuizione sulle spese per la c.t.u. non si pongono in contrasto tra di loro, 

perché 

a) la compensazione riguarda soltanto le spese per la difesa tecnica e per 

quelle vive necessarie per il processo; 

b) tale statuizione, se considerata nel suo complesso, vuol significare 

soltanto che la compensazione è stata parziale (cfr. Cass. Civ. n. 

10277/2025). 

10.4.2. – Inoltre la statuizione contenuta nel decreto di liquidazione ha 

natura differente rispetto a quella (propria della sentenza) con la quale il 

giudice ripartisce le spese del procedimento nei soli rapporti interni tra le 

parti, senza quindi l’intervento del consulente tecnico nominato 

dall’ufficio. 

10.5. – Si omette la statuizione sulle spese nei confronti delle parti che non 

si sono costituite in giudizio, dal momento che 

a) l’opposizione è solo parzialmente fondata e le spese di procedura tra le 

parti originarie (fatta eccezione per quelle della c.t.u.) sono comunque 

compensate; 

b) le parti non costituite non hanno evidentemente dato causa 

all’accertamento di natura tecnica. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Locri, Sezione Civile, in composizione monocratica, in 

persona del giudice dott. Giuseppe Cardona, definitivamente 

pronunciando nel giudizio di opposizione endo-esecutiva introdotto da 

 nei confronti di  di 

 di 

e di  in persona dei 

rispettivi legali rappresentanti pro tempore, nonché nei confronti di

 in persona del 
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legale rappresentante pro tempore (e proseguito con atto di citazione da 

, ogni contraria istanza, eccezione e deduzione 

disattese, così provvede: 

1) revoca la dichiarazione di contumacia di 

 

2) accoglie per quanto di ragione l’opposizione all’esecuzione e per 

l’effetto, previa revoca della sospensione del processo esecutivo n. 

53/2015 R.G.Es. disposta con l’ordinanza collegiale datata 11 gennaio 

2022, 

2.1) accerta che ha il diritto di agire esecutivamente, 

in base al titolo depositato nel processo esecutivo, per la somma di € 

151.959,38, oltre interessi dal 10 luglio 2020 fino al soddisfo, calcolati su 

tale importo al tasso previsto dall’articolo 117 c. VII lett. a) del d. lgs. n. 

385/1993 maggiorato di due punti percentuali; 

3) dichiara inammissibile la domanda riconvenzionale avanzata da 

nei confronti di 

 

4) dichiara interamente compensate, nei rapporti tra le parti costituite 

prima dell’ordinanza datata 27 aprile 2024, le spese dell’intero giudizio di 

primo grado; 

5) condanna

a rifondere in favore di le spese del 

presente giudizio sostenute da quest’ultima, liquidate in € 3.808,00 per 

compenso, oltre rimborso spese generali del 15%. c.p.a. e i.v.a. come per 

legge; 

6) pone definitivamente a carico di le spese per la 

consulenza tecnica d’ufficio espletata nel corso del giudizio, liquidate 

come da separato decreto. 

Provvedimento redatto e inviato tramite “consolle del magistrato” il 30 

dicembre 2025. 

                                                                       Il giudice  

                                                             dott. Giuseppe Cardona 
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