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    RG /2022 
A scioglimento della riserva assunta ex art.lo 127 cpc all’udienza telematica del 

16.12.2025, lette le memorie di udienza e ritenuta la causa matura per la decisione emette la 

seguente sentenza    

 

Il Tribunale Civile sezione prima di Cassino 

In persona del Giudice Unico G.O.P. dott. Orsola NAPOLANO,  ha 

pronunciato la seguente   

S E N T E N Z A 

nella causa civile iscritta al nr. /2022 RG. avente ad oggetto: opposizione a decreto 

ingiuntivo.    T  R  A 

 

, nato a Cassino il 08.09.1959 ed ivi residente in , C.F.: 

, rappresentato e difeso dall’Avv. , (c.f.: 

), giusta delega allegata al presente atto, ed elettivamente 

domiciliata presso il suo studio sito a Cassino in Via  Indirizzo PEC 

  

OPPONENTE 

CONTRO 

 

 P. Iva   C.f. ), società 

costituita ai sensi della Legge n. 130 del 30 aprile 1999, c.d.  Legge sulla 

Cartolarizzazione, con socio unico, con sede legale in Milano, alla  

, soggetta ad attività di direzione e coordinamento da parte di  

., ed iscritta nell'Elenco delle società veicolo ai sensi dell'articolo 4 del provvedimento 

della  del 07/06/2017 con numero  e per essa, quale procuratore, 

(P. Iva  , c.f.  ), in persona 

del legale rappresentante pro tempore, con sede legale in Milano (Mi) alla  

 nonché sede operativa in La Spezia (Sp) alla Via  

,rappresentata e difesa, congiuntamente e disgiuntamente, dagli Avv.ti 

  (C.F. ) ed   (C.F. 

 con studio in La Spezia (SP) alla Via giusta 
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procura alle liti allegata al ricorso per decreto ingiuntivo depositato, e con domicilio 

eletto in Via , 19125 -La Spezia (SP). 

Si dichiara di voler ricevere le comunicazioni e le notificazioni del presente 

procedimento al seguente numero di fax  ovvero agli indirizzi di posta 

elettronica certificata tcosì comunicati 

all’Ordine degli Avvocati della Spezia territorialmente competente ai fini della 

registrazione presso il Ministero della Giustizia nel Registro Generale degli Indirizzi 

Elettronici ai sensi dell’art. 7 D.M. Giustizia 21.02.2011 n. 44. 

CONVENUTA- OPPOSTA -   

CONCLUSIONI 

Come da verbale dell’udienza telematica  e come dai  rispettivi atti e difese 

FATTO   E DIRITTO 

Preliminarmente va evidenziato che la presente sentenza viene redatta secondo 

quanto prescritto dagli artt. 132 e 118 disp.att. cpc. così come novellati dalla legge del 

18/06/2009, nr. 69 le cui disposizioni prevedono espressamente l’applicabilità ai giudizi 

pendenti in primo grado alla entrata in vigore della menzionata legge e pertanto, ai fini 

della decisione, è sufficiente ricordare che:  

 Con atto di citazione ritualmente notificato, l’opponente proponeva  opposizione avverso il 

decreto ingiuntivo n. 22, emesso in data 11.04.2022 e notificato in data 12.05.2022 il 

Tribunale di Cassino, G.I. Dott.ssa Sara Lanzetta, con il quale ha ingiunto al sig. 

di pagare in favore della società la somma di Euro 33.439,22 oltre 

iva e cpa e interessi, nonché le spese della procedura monitoria. 

Si costitutiva l’opposta chiedendo il rigetto dell’opposizione e la conferma del DI opposto. 

L’atto di opposizione a decreto ingiuntivo è fondato e l’opposizione va accolta con revoca 

del decreto ingiuntivo opposto per le ragioni che di seguito si diranno.  

Nello specifico, passando alla disamina delle emergenze processuali, questo giudice, ai fini 

della presente decisione, non può non tener conto della eccezione di nullità della procura 

della parte opposta. 

Ed invero dall’esame della procura depositata dall’opposto si rileva che “in data 

05.07.2016, con atto della Dott.ssa , Notaio in Milano, Repertorio n. 327 

e raccolta n. 104, ha conferito a procura 

speciale per la gestione, la riscossione ed il recupero dei propri crediti anomali tra i quali 

sono ricompresi i rapporti di cui al presente atto”. Ha allegato tale procura nel suo 

fascicolo monitorio (Doc. 2) 

Nella suindicata procura, che è stata immediatamente contestata dalla difesa 

dell’opponente, non si fa alcun riferimento espresso alla posizione debitoria del sig. 

. 

Secondo la giurisprudenza di legittimità è nulla per indeterminatezza dell’oggetto la 

procura con la quale una banca conferisce ad una società il potere di gestione anche 

stragiudiziale dei propri crediti, definiti semplicemente come “crediti anomali” poiché tale 

espressione non consente di individuare i rapporti oggetto dell’impegno negoziale, senza 

che possa utilmente richiamarsi la definizione dei “crediti anomali” formulata dalla Banca 
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d’Italia nelle proprie circolari atteso che si tratta di disposizioni rivolte unicamente agli 

istituti di credito quale espressione del suo potere di vigilanza, senza alcun riflesso sul 

piano negoziale. 

L’orientamento della Suprema Corte di Cassazione con Ordinanza n. 28803 del 07.11.2019 

che si condivide e si fa proprio  è univoca nel ritenere che è nulla la procura notarile 

rilasciata da una banca ad un servicer «per la gestione, anche stragiudiziale, dei propri 

“crediti anomali” e delle proprie cause passive connesse a posizioni per cui sussistono tali 

crediti anomali», in quanto non rispettosa del principio di determinatezza/determinabilità 

posto a pena di nullità dei negozi giuridici in virtù del combinato disposto degli artt. 1418, 

1346, 1324 cod. civ.». 

La pronuncia prende le mosse dal principio secondo cui: “Il generale requisito della 

determinatezza (determinazione ovvero determinabilità) dell’oggetto dei contratti e dei 

negozi unilaterali ex art. 1346 e 1324 cod. civ. risponde senza dubbio alcuno alla tutela di 

un interesse pubblico (quale, se non altro, quello della serietà e certezza dei rapporti tra 

privati), posto che la necessità della sua presenza nelle fattispecie concrete è presidiato dal 

rimedio della nullità (art. 1418, comma 2, ultima parte).” La Suprema Corte precisa poi che 

la definizione di “credito anomalo” così come quella di credito appartenente a «una 

categoria di crediti aventi un andamento irregolare (appunto anomalo) rispetto alle 

pattuizioni contenute nei contratti o nelle convenzioni stipulate tra la banca e il cliente», 

non viene a delimitare sufficientemente l’oggetto della procura, poiché con tali formule non 

si “viene a tracciare con nettezza ciò che sta dentro e ciò che sta fuori dall’impegno 

negoziale. 

E tanto determina questo decidente alla pronuncia di nullità insanabile della procura 

speciale notarile in atti   “per la gestione, la riscossione ed il recupero dei propri crediti 

anomali tra i quali sono ricompresi i rapporti di cui al presente atto”, con conseguente 

difetto di legittimazione ad agire della società opposta, ciò posto si revoca del decreto 

ingiuntivo opposto, come da dispositivo che segue. 

 

Segue la condanna alle spese così come disciplinata nel dispositivo.   

 

                                         P  .  Q .  M .   

Definitivamente pronunciando sulle domande come sopra proposte, così provvede: 

Accoglie  l’opposizione a decreto ingiuntivo e revoca il decreto ingiuntivo n. /22, 

emesso in data 11.04.2022 e notificato in data 12.05.2022 il Tribunale di Cassino, G.I. 

Dott.ssa Sara Lanzetta,  col quale ha ingiunto al sig.  di pagare in favore 

della società la somma di Euro 33.439,22 oltre iva e cpa e interessi, nonché 

le spese della procedura monitoria. 

Condanna l’opposta  al pagamento, in favore procuratore costituito 

dell’opponente avv.  dichiaratosi antistatario, delle 

spese del presente procedimento che si quantificano in €. 269,00 per spese ed €. 3000,00 

per compensi professionali oltre magg., Iva e c.p.a. come per legge. 

Si comunichi. 

Così deciso in Cassino 09.01.2026                            Il G.O.P 

 

 (dott.ssa Orsola NAPOLANO)                                                           
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