N. R.G. /2025

REPUBBLICA ITALTANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI BOLOGNA
QUARTA SEZIONE CIVILE

in persona della Giudice Antonella Rimondini ha pronunciato la seguente
SENTENZA
ai sensi dell’art. 281 sexies, ultimo comma, c.p.c. nella causa civile RG n. [Jjjj/2025
promossa da:
Parte 1
Rappresentato e difeso dall’avv. Alfredo Calistri
- attore
contro
Controparte_1
Rappresentata e difesa dall’avv. Federica Bitelli
- convenuta
In punto a: opposizione all’esecuzione.
CONCLUSIONI
Per Pattore: “INe/ merito in accoglimento della spiegata opposizione: in ftesi dichiarare nullo,
annullabile e/ o privo di effetto il pignoramento intimato ed il presupposto precetto per tutti i motivi di
cui all’atto di citazione. In jpotesi stante la notifica del decreto ingiuntivo n. |/ 2025 del Tribunale
di Bologna ottenuto sulla base del medesimo atto di mutno azionato prima in via esecutiva, dichiarare
Uintervenuta rinuncia implicita’ all'atto di precetto e al pignoramento da parte di Controparte 2 ed
in conseguenga di cio’ dichiarare estinto il pignoramento; In ogni caso: respingere al domanda di

pagamento avanzata in via riconvenzionale da parte della  CP_2  per tutti i motivi di cui alla
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memoria ex art 171 ter n. 2 c¢pe di questa difesa e comunque per avere gia’ ottenuto la ~ CP_2
idoneo titolo meglio rappresentato dal decreto ingiuntivo n. |/ 2025 del Tribunale di Bologna.
Viittoria di spese e competenze legali da distrarsi a favore del procuratore antistatario”
Per la convenuta: “Voglia I'lll.mo Gindice adito, contrariis reiectss, per i motivi di cui in narrativa,
previe le pin opportune declaratorie del caso e di legge, in via principale rigettare integralmente le pretese
avversarie, in quanto infondate in fatto e diritto, e comunque, anche nella subordinata e denegata ipotesi
diaccoglimento della domanda avversaria, dichiarare tenuto e condannare ['opponente Parte_1

[..]  perle causali di cui agli atti, al pagamento della somma di € 14.385,40, oltre agli interessi
convenzionali di mora dal 6/10/2023 al saldo, o di quella anche diversa somma che verra ritenuta
dovuta. Con vittoria di spese e compensi di cansa’”.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Parte 1 ha proposto opposizione al pignoramento immobiliare

notificatoli da Controparte 1 basato su contratto di mutuo fondiario stipulato in
data 17.3.2024 con la GG S\ D attore ha
contestato Iidoneita del contratto a valere come titolo esecutivo, poiché dalla lettura del
contratto emergeva che lo stesso avesse natura condizionata. Sulla base di tali
considerazioni, Parte 1 ha chiesto dichiararsi nullo o annullarsi il
pignoramento, con il favore delle spese.

Ha resistito in giudizio Controparte 1 eccependo che il contratto di mutuo
non aveva natura condizionata, avendo I’attore rilasciato “ampia e liberatoria
quietanza” rispetto all’erogazione di denaro contestualmente disposta, seppure
vincolata a breve termine all'espletamento di incombenti formali da parte del
mutuatario stesso. L’opposizione, pertanto, doveva ritenersi infondata.

In caso di accoglimento delle richieste avversarie, la convenuta ha domandato la
condanna dell’opponente — che non aveva contestato né la sussistenza del credito, né il
suo ammontare - al pagamento della somma di € 14.385,40, oltre agli interessi

convenzionali di mora dal 6/10/2023 al saldo.
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Parte attrice, con la memoria ex art. 171ter n. 1 c.p.c., ha contestato
Iammissibilita della domanda riconvenzionale, per non essere la stessa stata introdotta
nella fase sommaria innanzi al giudice dell’esecuzione. Nel merito, ha eccepito
Iillegittimita del tasso Euribor previsto nel contratto, con conseguente nullita del
negozio, o della pattuizione inerente agli interessi, per assenza di causa ex art. 1418, II
comma, C.C..

Titolo esecutivo.

Come osservato dal giudice dell’esecuzione nella fase sommaria — all’esito della
quale ha accolto I'istanza di sospensione proposta da Parte 1 (cfr. doc. n. 4 di
parte attrice) - il contratto di mutuo ¢ un contratto reale, che si perfeziona con la
consegna della somma data a mutuo, elemento costitutivo del contratto cosi come il
pur necessario consenso legittimamente prestato dalle parti al trasferimento della
somma.

Al di fuori delle ipotesi di mutuo condizionato imposte dalla legge o dalla
volonta delle parti, nella pratica degli affari si assiste a stipulazioni in cui all'interno del
contratto stesso di mutuo le parti si danno reciprocamente atto che la somma oggetto
del contratto ¢ stata consegnata, dal mutuante al mutuatario, specificando le modalita di
tale consegna ovvero a tipologie contrattuali in cui, al negozio di mutuo contenente la
volonta di trasferimento della somma, si affianca la redazione e autonoma
sottoscrizione di un apposito atto di erogazione e quietanza, o di semplice quietanza a
saldo, atto formalmente autonomo e distinto rispetto al mutuo, talvolta non contestuale
alla conclusione del mutuo ma di poco successivo in quanto posto in essere dopo il
perfezionamento delle formalita ipotecarie o per ragioni contabili di accreditamento
delle somme e previa verifica di tali adempimenti.

Secondo la consolidata giurisprudenza “Affine di verificare se un contratto di mutno
possa essere utilizzato quale titolo esecutivo, ai sensi dell'art. 474 c.p.c., occorre verificare, attraverso
['interpretazione di esso integrata con quanto previsto nell'atto di erogazione e quietanza o di quietanga

a saldo ove esistente, se esso contenga pattuizion: volte a trasmettere con immediatexza la disponibilita
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ginridica della somma mutuata, e che entrambi gli atti, di mutno e di erogazione, rispettino i requisiti
di forma imposti dalla legge” (Cass. Sez. 3, Sentenza n. 17194 del 27/08/2015).

Al fine di accertare se un contratto di mutuo possa essere utilizzato quale titolo
esecutivo ai sensi dell’ 474 c.p.c., occorre quindi verificare, attraverso la sua
interpretazione — eventualmente integrata con quanto previsto nell’atto di erogazione e
quietanza o di quietanza a saldo ove esistente - se esso contenga pattuizioni volte a
trasmettere con immediatezza la disponibilita giuridica della somma mutuata in quanto
“la consegna idonea a perfezionare il contratto reale di mutno non va intesa nei soli termini di
materiale e fisica traditio del danaro (o di altre cose fungibili), rivelandosi, invero, sufficiente il
conseguimento della sua disponibilita ~ giuridica da parte del mutuatario, ricavabile anche
dall'integrazione di quel contratto con il separato atto di quictanza a saldo” (Cass., sez. 3,
27/08/2015, n. 17194; Cass., sez. 1, 13/08/1999, n. 8634).

Nel caso di specie, Iatto notarile posto a fondamento dell’esecuzione all’art. 5
(cfr. doc. n. 3 di parte attrice) subordina ’erogazione della somma di denaro a
determinati adempimenti da parte del mutuatario (ossia consegna di: a) polizza
assicurativa contro 1 rischi incendio, scoppio, fulmine; b) tre copie autentiche del
contratto, di cui una in forma esecutiva; c) nota di iscrizione ipotecaria) ed alla verifica
sulla “liberta, proprieta e disponibilita degli immobili ipotecati” ovvero che “non siano
risultate formalita pregiudizievoli iscritte o trascritte precedentemente all’iscrizione
accesa a favore della Cassa Mutuante”. La formula adottata per I'erogazione ¢ poi la
seguente: “ILa Parte Mutuataria antorizza fino da ora la Cassa ad effettuare ['erogazione del mutno
mediante accreditamento sul conto corvente n. .... [n.d.r. a lei intestato e aperto presso la medesima
CP_3 , rilasciando fino da ora ampia e liberatoria quietanza della somma in tal modo corrisposta,
nonché ad addebitare sul predetto conto, contestualmente all accredito della somma mutnata: |omissis|”.

In calce al contratto, ¢ presente una sintesi delle clausole piu significative, tra cui
quella sui “zempi di effettiva messa a disposizione delle somme erogate”, in cui si specifica che la
somma viene erogata dalla CP_3 dopo aver ricevuto la documentazione e compiuto le

verifiche di cui all’art. 5 del contratto.
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11 tenore letterale del contratto induce a ritenere che la messa a disposizione delle
somme ¢ prevista solo all’esito dell’espletamento degli incombenti formali descritti nel
contratto. A fronte della convergenza interpretativa delle clausole citate in ordine al
momento di erogazione delle somme, nessun rilievo pare potersi attribuire alla
quietanza, prestata dichiaratamente “ora per allora”, né all'inserimento di alcune delle
condizioni di effettiva erogazione (consegna dei documenti indicati all’art. 5) tra i
motivi di risoluzione del contratto (art. 12 mutuo), perché tale pattuizione sembrerebbe
esclusivamente dare rilievo al termine entro cui i documenti devono essere presentati
(60 giorni dalla stipula). Del resto, 'ammortamento decorre dal primo giorno del mese
successivo all’effettiva erogazione (data da cui spettano invece gli interessi di
preammortamento).

La fattispecie in esame, dunque, differisce da quella esaminata di recente dalle
Sezioni Unite della Cassazione di contratto di mutuo contenente la contestuale
pattuizione di costituire in deposito o pegno irregolari la somma mutuata e I'obbligo
del mutuante di svincolarla direttamente al verificarsi di quanto convenuto (Cass. Sez.
U., 06/03/2025, n. 5968), poiché nel contratto di mutuo posto in esecuzione difetta la
disponibilita giuridica della somma mutuata. Lo stesso, pertanto, non costituisce valido
titolo esecutivo ex art. 474 c.p.c..

Domanda riconvenzionale.

La domanda riconvenzionale proposta da Controparte_1 deve ritenersi
ammissibile. La Suprema Corte ha in pit occasioni triconosciuto che “in seguito alla
proposizione di un'opposizione a precetto e all'esecuzione a norma dell'articolo 615 c.p.c., si instanra
un  gindizio  di - cognizione  all'interno  del  quale ¢ consentito  all'opposto  proporre
domanda riconvenzionale nei confronti dell'opponente per ragioni creditorie diverse rispetto a quelle
azgionate, al fine di conseguire, in caso di accoglimento, una pronuncia che costituisca un nuovo titolo

esecutivo, in aggiunta a quella agionato o in sostituzione di esso, se invalido” (Cass., sez. 111,

18/11/2024. n. 29636, nonché Cass., sez. 111, 11/05/2021, n. 12430).
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Accertata Pammissibilita della riconvenzionale, va osservato che CP 1
[..] ha richiesto la condanna di Parte 1 per importo di € 14.385,40, oltre

agli interessi convenzionali di mora dal 6/10/2023 al saldo sulla base del medesimo
contratto di mutuo azionato in via esecutiva.

La circostanza che la medesima domanda sia stata successivamente oggetto di un
ricorso monitorio non appare rilevante in questa sede, non essendo stati dedotti
clementi per ritenere — in primo luogo — che il decreto ingiuntivo n. [Jj/2025 del
Tribunale di Bologna sia divenuto irrevocabile e tenuto conto che — in secondo luogo —
spettera al giudice successivamente adito fare eventuale applicazione dell’art. 39 c.p.c..

Nel merito, va osservato che parte attrice non ha contestato di essersi resa
inadempiente al contratto di mutuo del 17.3.2004, ma ha eccepito la nullita dello stesso
o della clausola relativa agli interessi in considerazione della nullita dell’accordo
manipolativo del tasso Euribor accertato dalla Commissione Europea con decisione del
4.12.2023.

Al riguardo va osservato che parte attrice fa riferimento all'intesa illecita,
sanzionata dalla Commissione Europea (con separate decisioni del 4.12.2023 e
7.12.2016), conclusa da alcune banche europee, diretta all’alterazione dell’Euribor tra il
29.09.2005 e il 30.05.2008, vicenda che — quanto alle conseguenze sui contratti bancari
contenenti il riferimento al parametro dell’Euribor per la determinazione del tasso di
interesse — ha dato luogo a un acceso dibattito giurisprudenziale e dottrinale.

Nella fattispecie appare superfluo esaminare la questione, atteso che — come
osservato anche dall’attore — la nullita invocata attiene al piu ai contratti stipulati a valle
dell'intesa ritenuta illecita. Il contratto di mutuo oggetto di causa, invece, precede
I'intesa illecita sanzionata dalla Commissione Europea (che peraltro fa riferimento a
istituti di credito differenti rispetto al soggetto mutuante) che, quindi, non ha alcun

rilievo nella fattispecie.
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La domanda riconvenzionale puo pertanto essere accolta e, per Deffetto,
Parte 1 va condannato al pagamento della somma di € 14.385,40, oltre agli

interessi convenzionali di mora dal 6/10/2023 al saldo.

Stante la reciproca soccombenza, le spese di lite vanno integralmente compensate.

P.Q.M.
11 Tribunale di Bologna, pronunciando definitivamente nel giudizio promosso da
Parte 1 nei confronti di Controparte_1 ogni diversa istanza ed eccezione
disattesa, cosi provvede:
1. accoglie T'opposizione e, per Deffetto, dichiara Tillegittimita del
pignoramento immobiliare notificato in data 20.12.2023;
2. accoglie la domanda riconvenzionale e, per leffetto, condanna  [..]
Pt 1 al pagamento a favore di Controparte 1 di € 14.385,40, oltre
agli interessi convenzionali di mora dal 6/10/2023 al saldo;

3. compensa le spese di lite.

Bologna, 11 gennaio 2026
La Giudice
Antonella Rimondini
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