Sentenza n. 54/2026 pubbl. il 22/01/2026

Repubblica Italiana
in nome del popolo italiano
Tribunale di Civitavecchia

sezione civile

Il Tribunale, nella persona del Giudice dott.ssa Silvia Vitelli, ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. 3284/2021 promossa da:
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rappresentati e difesi dall’avv. DE SIMONE GIUSEPPE giusta procura speciale in atti;
OPPONENTI

contro

— = =nm <o RAPPRESENTATA DA
_in persona del legale rappresentante p.t., rappresentata e difesa dall’avv.

Jiusta procura speciale in atti;
OPPOSTA

OGGETTO: Bancari (deposito bancario, cassetta di sicurezza, apertura di credito

bancario)
CONCLUSIONI

Le parti hanno concluso come da note di trattazione scritta depositate in sostituzione dell’'udienza

del 22.1.2026.

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
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Con il presente giudizio . e o "~ hanno
proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 807/2021 con cui veniva loro ingiunto di
pagare 1) immediatamente, la somma di euro 148.344,86, oltre interessi come da domanda; 2)

entro quaranta giorni dalla notifica del decreto, la somma di euro 101.527,47; importi dovuti a

titolo di corrispettivo non pagato del contratto di mutuo fondiario rep. I, stipulato in data 8
febbraio 2010 da ; -¢ del conto corrente n. _acceso in data 5
presso la Filiale di Civitavecchia della : _ . intestato sempre al predetto

, per il quale gli odierni opponenti si erano costituiti fideiussori.

A sostegno dell’opposizione gli opponenti deducevano quanto all'importo sub 1) lintervenuta
corresponsione della somma dovuta dal debitore principale a seguito della
liquidazione del patrimonio, ex art. 14 ter Legge 3/2012 per cui alcuna ulteriore somma era
dovuta dagli opponenti alla societa creditrice; quanto all'importo sub 2) gli opponenti hanno
contestato la legittimazione attiva di .-, la decadenza dal credito ai sensi dell’art.
1957 c.c., nonché la nullita della fideiussione per violazione delle intese anticoncorrenziali,
assenza di prova certa ¢ scritta del credito per applicazione di interessi usurari, anatocistici,
applicazione di commissioni di massimo scoperto non pattuite e illegittima applicazione dello ins

variandi,

Si costituiva in giudizio - che conferma l'intervenuto pagamento dell’importo sub 1)
da parte del debitore principale e insisteva per il rigetto dell’opposizione quanto all'importo sub

2), eccependo l'infondatezza dell’'opposizione.

Istruita la causa mediante acquisizioni documentali e pervenuto il procedimento in via definitiva
al sottoscritto giudice la causa era chiamata per la decisione all’'udienza del 22.1.20206, trattata in
forma cartolare ai sensi dell’art. 127 ter c.p.c. e decisa con la presente sentenza, all’esito della

camera di consiglio, ai sensi dell’art. 281 sexies c.p.c.

Deve preliminarmente rilevarsi la cessata materia del contendere con riferimento allimporto
indicato nel decreto ingiuntivo sub 1), avendo la societa opposta, dopo I'emissione del decreto
ingiuntivo oggetto di causa, ricevuto il pagamento dell'importo di cui al contratto di muto sopra

indicato dal debitore principale

Istruita la causa mediante acquisizioni documentali e pervenuto il procedimento in via definitiva
al sottoscritto giudice, la causa era decisa all'udienza del 22.01.2026 tratrata in forma cartolare ex
art. 127 ter c.p.c,, all’esito della camera di consiglio, ai sensi dell’art. 281 sexies con la presente

sentenza.
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oggetto di decreto ingiuntivo e, dunque, il difetto di legittimazione attiva della societa opposta. La

pubblicazione sulla Gazzetta, e/o l'iscrizione nel registro, di cui all’art. 58 Tub, non attengono al
perfezionamento della fattispecie traslativa, né alla produzione del relativo effetto; non hanno
valenza costitutiva e neanche di sanatoria di eventuali vizi dell'atto; non fanno parte della
documentazione contrattuale inerente appunto alla fattispecie traslativa. Secondo, infatti, il pit
recente orientamento della Suprema Corte la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale esonera si la
cessionaria dal notificare la cessione al titolare del debito ceduto, ma, se individua il contenuto del
contratto di cessione, non prova l'esistenza di quest'ulima. L'art. 58, secondo comma, del d.lgs.
1° settembre 1993, n. 385, nel testo originario, applicabile ratione temporis, ha inteso agevolare la
realizzazione della cessione "in blocco" di rapporti giuridici, prevedendo, quale presupposto di
efficacia della stessa nei confronti dei debitori ceduti, la pubblicazione di un avviso nella Gazzetta
Ufficiale e dispensando la banca cessionaria dall'onere di provvedere alla notifica della cessione
alle singole controparti dei rapporti acquisiti. Quindji, la parte che agisca affermandosi successore
a titolo particolare del creditore originario, in virtu di un'operazione di cessione in blocco
secondo la speciale disciplina di cui all'art. 58 del d.lgs. n. 385 del 1993, ha anche l'onere di
dimostrare l'inclusione del credito medesimo in detta operazione, in tal modo fornendo la prova
documentale della propria legittimazione sostanziale, salvo che il resistente non l'abbia
esplicitamente o implicitamente riconosciuta. Tuttavia, la stessa Suprema Corte ha precisato che
“a) la prova della cessione di un credito non ¢, di regola, soggetta a particolar: vincoli di formay dungue, la sua
esistenza ¢ dimosirabile con qualungue mezzo di prova, anche indiziario, e il relativo accertamento é soggetto alla
libera valutazione del gindice del merito, non sindacabile in sede di legittimita; b) opera, poi, certamente, in
propasit, il principio di non contestazione; c) va, comungue, sempre distinta la questione della prova dell esistenza
della cessione (e, piit in generale, della fattispecie traslativa della titolarita del credito) dalla questione della prova
dell'inclusione di un determinato credito nel novero di quelli oggetto di una operazione di cessione di crediti
individnabili in blocco ai sensi dell'art. 58 T.U.B.” (cfr in tali termini Cass. Civ. n. 17944/2023; Cass.
civ. Sez. I, Ord., (ud. 19/12/2023) 29-02-2024, n. 5478). Ne consegue che si puod certamente
affermare che, in caso di cessione di crediti individuabili blocco ai sensi dell'art. 58 T.U.B.,
quando non sia specificamente contestata 'esistenza del contratto di cessione in sé, ma solo
linclusione dello specifico credito controverso nell'ambito di quelli rientranti nell'operazione
conclusa dagli istituti bancari, “/indicazione delle caratteristiche dei crediti ceduti, contenuta nell'avviso della
cessione pubblicato dalla societa cessionaria nella Gazgzetta Ufficiale, puo ben costituire adeguata prova
dell'avvenuta cessione dello specifico credito oggetto di contestagione, laddove tali indicazioni siano sufficientermente

precise e consentano, quindi, di ricondurlo con certezza tra quelli compresi nell'operazione di trasferimento in
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bloceo, in base alle sue caratteristiche concrete” (cfr in tali termini Cass. Civ. n. 17944/2023; Cass. civ.

Sez. 1, Ord,, (ud. 19/12/2023) 29-02-2024, n. 5478).

Da ultimo, la Corte di Cassazione, con sentenza del 25 luglio 2025, n. 21279, ha chiarito che
nell’ambito della cessione in blocco dei crediti exart. 58 TUB, l'intervenuta pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale ha valore meramente indiziario e non ¢ sufficiente, da sola, a provare la

legittimazione del cessionario in giudizio.

Alla luce delle richiamate premesse, deve evidenziarsi che 'opposizione conteneva la specifica
contestazione sia dell’assenza di prova dell'intervenuta cessione sia dell'inclusione dello specifico

credito controverso nell'ambito di quelli rientranti nell'operazione conclusa dalla cessionaria.

Invero il contenuto dellavviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale indicava quale criterio
concorrente che la cessione riguardava “contratti di finanziamento, ipotecari o chirografari, saldi debitori di
conti corvente, insoluti di portafoglio e conto anticipi, sorti nel periodo compreso tra i 1960 e il 2019, i cui debitori
sono stali classificati “a sofferenza” ai sensi della Circolare della Banca d'ltalia n. 272/2008 (Matrice dei Conti)
e segnalati in “Centrale dei Rischi” ai sensi della Circolare della Banca d'Ttalia n. 139/199”. Nel corso del
giudizio non vi ¢ stata prova che il contratto di conto cotrente oggetto di causa rientrasse nei
predetti contratti di finanziamento e conto corrente. Non vi ¢ stata inoltre produzione del
contratto di cessione in blocco o di altro elemento atto a ricostruire la portata della cessione e a
garantire 'inclusione del credito nell’'operazione di cartolarizzazione, non risultando la prova della
osservanza del criterio enunciato in Gazzetta Ufficiale, che si traduce in un difetto di prova della

titolarita del credito in capo all’odierna opposta.

Né daltra parte puo ritenersi dirimente il rinvio nell’avviso di cessione alla lista dei crediti ceduti:

invero il link indicato dalla parte opposta (https:// L

) si limita a rinviare all’home page del sito di - - .. €nONn consente pertanto

di individuare il credito oggetto del giudizio.

Pertanto, poiché non ¢ possibile ravvisare la prova della titolarita del diritto di credito azionato in
via monitoria da essendo a tal fine insufficiente la documentazione prodotta ¢ consegue che va

dichiarato il difetto di legittimazione ad agire di quest'ultima.
In conclusione, 'opposizione va accolta e il decreto ingiuntivo va revocato.

Le spese di lite seguono la soccombenza ¢ vanno liquidate come da dispositivo in relazione al

valore della causa, ai ariffari considerata la ela
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P.Q.M.

1) in accoglimento dell’opposizione revoca il decreto ingiuntivo n. 807/2021;

2) condanna Popposta al pagamento delle spese di lite che liquida in complessivi € per

onorario, oltre spese vive, IVA, CPA, rimborso forfettario come pet legge.
Civitavecchia, 22 gennaio 2026
11 Giudice

dott.ssa Silvia Vitelli
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