
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di ROMA Sezione 20,  riunita in udienza il 27/05/2025 alle
ore 12:00 in composizione monocratica:
DE FALCO GIUSEPPE, Giudice monocratico

in data 27/05/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sul ricorso n. 9068/2024 depositato il 07/05/2024

proposto da

Emanuela Fabroni - FRBMNL63H41C740G

    Difeso da
    Dalila Loiacono - LCNDLL77R67H501P

    ed elettivamente domiciliato presso dalilaloiacono@ordineavvocatiroma.org

contro

Comune di Cisterna Di Latina

    elettivamente domiciliato presso mail@postacert.comune.cisterna.latina.it

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 357 IMU 2016
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 1627 IMU 2016

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 4680/2025 depositato il
30/05/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)
Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Emanuela Fabroni proponeva ricorso avverso il comune di Cisterna di Latina, in relazione a due solleciti
di pagamento in data 21.3.2024, inerenti il mancato pagamento dell’IMU per l’anno 2016.

Deduceva la mancanza di motivazione degli atti impugnati, non essendo state esplicitate le ragioni del
maggior valore ritenuto rispetto a quello indicato dal contribuente; l’illegittimità della pretesa, avendo la
stessa riguardo ad immobile che costituisce la prima casa del contribuente, con conseguente esenzione
dall’imposta; l’inesistenza giuridica dei solleciti per  difetto di sottoscrizione; l’inesistenza giuridica della
notifica degli atti per mancata compilazione della relata; la nullità degli atti impugnati per mancata notifica
degli atti presupposti; l’inesigibilità del credito per decadenza e prescrizione; l’illegittimità dell’aliquota
applicata; l’illegittimità delle sanzioni per mancanza di colpa e per vittoria di spese.

 

Il ricorso era notificato per PEC il 30.4.24, ma il comune non si costituiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso merita accoglimento, sulla base del principio di non contestazione delle pretese attoree. La
ricorrente ha contestato la mancata notifica degli atti di accertamento indicati nelle due richieste di
pagamento, e cioè quello n.1058 del 16.12.2021, che sarebbe stato notificato il 8.1.2022 e che ha
riguardo al mancato pagamento dell’IMU per l’anno 2016, e quello n.611 del 16.12.2021, che sarebbe
stato anch’esso notificato il 8.1.2022 e che ha riguardo al mancato pagamento della TASI per l’anno
2016.

A fronte dell’eccezione, sollevata dal contribuente, circa la mancata notifica degli avvisi di accertamento
prodromici alla richiesta di pagamento, il comune, cui competeva fornire prova della notifica stessa, non si
è costituito e dunque nulla ha provato al riguardo.

Come osservato, invero, dalla giurisprudenza costante (vale citare, da ultimo, Cass. civ. Sez. V, Sent.,
(ud. 16/11/2021) 31-01-2022, n. 2857) costituisce “principio generale che la correttezza del procedimento
di formazione della pretesa tributaria è assicurata mediante il rispetto di una sequenza ordinata secondo
una progressione di determinati atti, con le relative notificazioni, destinati, con diversa e specifica
funzione, a farla emergere e a portarla nella sfera di conoscenza dei destinatari, allo scopo, soprattutto, di
rendere possibile per questi ultimi un efficace esercizio del diritto di difesa. Nella predetta sequenza,
l'omissione della notificazione di un atto presupposto costituisce vizio procedurale che comporta la nullità
dell'atto consequenziale notificato e tale nullità può essere fatta valere dal contribuente mediante la scelta
o di impugnare, per tale semplice vizio, l'atto consequenziale notificatogli - rimanendo esposto
all'eventuale successiva azione dell'amministrazione, esercitabile soltanto se siano ancora aperti i termini
per l'emanazione e la notificazione dell'atto presupposto - o di impugnare cumulativamente anche
quest'ultimo (non notificato) per contestare radicalmente la pretesa tributaria (Vedi Cass. Sez. Un n.
16412 del 2007, e conformi Cass. n. 9762 del 2014; n. 10528 del 2017; n. 8295 del 2018)”.

 

Ebbene, la mancata prova della notifica degli avvisi di accertamento inficia la legittimità della successiva



sequenza procedimentale volta al soddisfacimento della pretesa tributaria. Le richieste di pagamento
sono, per questa ragione, nulle.

Gli altri motivi di ricorso risultano assorbiti dalla precedente statuizione.

Si stima equo non far luogo a condanna per le spese, non essendo stato affrontato il merito della pretesa
e potendo la mancata costituzione del comune originare da fatto non imputabile.

 

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria in composizione monocratica accoglie il ricorso e compensa le spese di
lite tra le parti. ROMA, 27 maggio 2025 IL GIUDICE Dr. Giuseppe de FALCO
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