
 
  
  

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

  
  
  
La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 14, riunita in udienza il 
22/10/2025 alle ore 11:30 con la seguente composizione collegiale: 
  
ODDI FRANCESCO, Presidente e Relatore 
BRIGANTE ROBERTO ANTONIO, Giudice 
LAUDANI MARINELLA, Giudice 
  

in data 22/10/2025 ha pronunciato la seguente 
  

SENTENZA  
  
  
  
- sull’appello n. 694/2023 depositato il 06/02/2023 
  

proposto da 
  
ricorrente_1 - P.IVA_1 
  
    Difeso da 
    Dr. Difensore_1 - CF_Difensore_1 
  
    ed elettivamente domiciliato presso Email_1 
  

contro 
  
Ag. Entrate Direzione Provinciale Latina 
  
    elettivamente domiciliato presso Email_2 
  
  
Avente ad oggetto l’impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 1075/2022 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado LATINA 
sez. 1 e pubblicata il 23/12/2022 
  
Atti impositivi: 
- INVITO AL PAGAMENTO n. 057202190016964  
  
a seguito di discussione in pubblica udienza 

Sentenza n. 6580/2025

Depositata il 29/10/2025



  
  
Richieste delle parti: 
  
 L’ufficio si rimette agli atti 
 

MOTIVAZIONE 

1.- ricorrente_1  semplificata propone appello alla sentenza n. 1075/2022, depositata il 

23.12.2022, con cui la Corte di giustizia tributaria di primo grado di Latina-sez. I ha 

dichiarato inammissibile il suo ricorso presentato contro l’intimazione di pagamento n. 

05720219001696434000 del 28.8.2021, notificata il 2.12.2021, emessa ai sensi dell’art. 14 d. lgs. 

n. 472 del 1997 per responsabilità solidale nelle sanzioni amministrative irrogate alla sua 

dante causa “Il Cormorano” soc. coop a r.l., che le aveva ceduto un ramo d’azienda con atto 

pubblico del 22.10.2019. 

I giudici di primo grado, premesso che trattarsi di atto rientrante nel procedimento di 

mediazione ex art. 17-bis d. lgs. n. 546 del 1992, hanno dichiarato il ricorso inammissibile per 

la tardiva costituzione in giudizio della ricorrente rispetto al termine di legge (trenta giorni 

dalla scadenza del termine per la mediazione, vale a dire l’11.5.2022), essendo avvenuta 

soltanto il 31.8.2022. “Per mero scrupolo”, scrivono i giudici, è stato anche affrontato il merito 

della controversia e l’esame si è concluso con l’affermazione della piena legittimità 

dell’intimazione di pagamento e la corrispondente infondatezza dei motivi del ricorso. 

Ema srl semplificata affida l’appello ai seguenti motivi: (i) omessa pronuncia su un punto 

decisivo della controversia, costituito dall’eccezione di nullità e/o inesistenza della notifica 

delle cartelle sottese all’intimazione di pagamento e della stessa intimazione di pagamento; 

(ii) erroneità della sentenza nella parte in cui ritiene legittimamente ascritto alla società 

cessionaria del ramo d’azienda il debito per sanzioni amministrative commesse 

anteriormente al periodo per il quale l’art. 14 d. lgs. n. 472 del 1997 stabilisce la responsabilità 

solidale con la cedente (periodo d’imposta in corso al momento della cessione e i due 

precedenti), trattandosi di sanzioni riferite a tributi relativi alle annualità 2013 e 2014; (iii) 



ammissibilità del ricorso, attesa la nullità/inesistenza dell’intimazione di pagamento nei 

confronti della ricorrente.        

2.- L’ente impositore (Agenzia delle entrate – Direzione provinciale di Latina) resiste 

all’appello e rileva che ricorrente_1 ha contestato la statuizione dei giudici di primo grado con 

argomentazione inconferente, poiché l’inammissibilità del ricorso è stata dichiarata per 

tardività della costituzione in giudizio e non della notificazione del ricorso. Contesta 

specificamente, poi, nel merito i motivi dell’appello e ne chiede il rigetto.  

3.- L’appello è infondato e va respinto per le ragioni di seguito esposte. 

La sentenza di primo grado è indiscutibilmente fondata su due distinte ragioni: da un lato, 

l’inammissibilità del ricorso proposto dalla società contribuente, dovuta alla sua tardiva 

costituzione in giudizio; dall’altro, l’infondatezza nel merito dei motivi del ricorso. E non v’è 

alcun dubbio sull’autonomia delle due rationes decidendi esposte dai giudici, i quali –spiegate 

le ragioni sulle quali fondano la decisione di inammissibilità del ricorso – affermano “ad ogni 

modo, per mero scrupolo, va anche detto che l’intimazione notificata sarebbe del tutto legittima e 

infondate le ragioni sottese al ricorso”.   

Ciò posto, è costante insegnamento della giurisprudenza di legittimità, condiviso e fatto 

proprio dal Collegio, che ove la decisione di merito si fondi su una pluralità di ragioni, tra 

loro distinte e autonome, singolarmente idonee a sorreggerla sul piano logico e giuridico, la 

ritenuta infondatezza delle censure mosse ad una delle rationes decidendi rende inammissibili, 

per sopravvenuto difetto di interesse, le censure relative alle altre ragioni esplicitamente fatte 

oggetto di doglianza, in quanto queste ultime non potrebbero comunque condurre, stante 

l'intervenuta definitività delle altre, alla riforma della decisione stessa (cfr., ex pluribus, Cass. 

26.2.2024, n. 5102; 13.6.2018 n. 15399; 27.7.2017, n. 18641; 21.6.2017, n. 15350). Inoltre, qualora 

l’impugnazione non sia rivolta contro una delle ragioni esposte, si determina 

l'inammissibilità del gravame per l'esistenza del giudicato sulla ratio decidendi non censurata 

(Cass. 6.7.2020, n. 13880). 



Nel caso in esame, l’appellante non censura esplicitamente la prima ragione della sentenza 

impugnata: riguardo l’inammissibilità del ricorso si limita, infatti, ad affermare che “essendoci 

difetto di notifica, prescrizione dei tributi riguardo alla ricorrente_1 SRLS, mancanza di presupposti e 

soprattutto riguardante tributi riguardanti due anni oltre la cessione del ramo d’azienda, l’atto di 

intimazione di pagamento è del tutto nullo se non da definire inesistente, nei confronti della predetta 

società”. Tale argomentazione non contesta in alcun modo la motivazione esposta dai giudici 

di primo grado – che hanno dichiarato l’inammissibilità del ricorso per tardiva costituzione 

in giudizio della società ricorrente – e per la sua eccentricità rispetto al decisum non può 

essere considerata una effettiva impugnazione della sentenza. In ogni caso, muovendo una 

contestazione che nulla ha a che vedere con quanto affermato nella sentenza, determina la 

formazione del giudicato relativamente all’inammissibilità del ricorso per tardiva 

costituzione in giudizio.  

In entrambi i casi, l’esito del giudizio non muta.  

L’esame dei motivi afferenti al merito della controversia (primo e secondo motivo 

dell’appello) è irrilevante poiché in nessun caso potrebbe derivarne l’annullamento della 

sentenza impugnata, risultando comunque consolidata l’autonoma motivazione oggetto della 

censura dichiarata inammissibile o infondata. 

4.- Le spese processuali del giudizio, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza. 

P.Q.M. 

la Corte tributaria di secondo grado del Lazio – sezione XIV, definitivamente pronunciando 

nella causa in epigrafe, così decide: 

- respinge l'appello della società contribuente e, per l'effetto, conferma la sentenza 

impugnata;  

- condanna l'appellante Nominativo_2 s.r.l.s. a rifondere all'Agenzia delle entrate le spese processuali, 

liquidate in € 7.500,00, oltre accessori di legge. 

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio della XIV sezione il 22 ottobre 2025. 

 



Il Presidente est. 
Francesco Oddi 

 




