
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 9,  riunita in udienza il 23/10/2025
alle ore 09:00 con la seguente composizione collegiale:
LEPORE  ANTONIO, Presidente e Relatore
BRIGUORI PAOLA, Giudice
RUGGIERO ALDO, Giudice

in data 23/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'istanza di riassunzione dell'appello n. 2643/2025

proposto da

Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    Rappresentato da Difensore_1 Avvocato - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Comune di Celano

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3

    elettivamente domiciliato presso Email_3

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3

    elettivamente domiciliato presso Email_3

Camera Di Commercio Roma

Sentenza n. 6589/2025

Depositata il 29/10/2025



    elettivamente domiciliato presso Email_4

Ag.entrate - Riscossione - Roma

    Difeso da
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_5

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 14843/2018 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 33 e
pubblicata il 24/07/2018

Atti impositivi:
- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 09720179005366744000 VARIE 

a seguito di discussione in camera di consiglio e visto il dispositivo n. 3139/2025 depositato il
28/10/2025

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Sig.ra Ricorrente_1 ai sensi dell'art. 63 comma 1 DL.gs 546/92 riassume la causa a seguito della
Ordinanza n.° 29321/2024, con la quale la Corte di Cassazione ha annullato con rinvio la sentenza della
Corte di giustizia tributaria di secondo grado del Lazio n.° 2651/8/2022 che avea rigettato un appello della
stessa contribuente avverso la sentenza della allora CTP di Roma n.° 14843/2018 la quale aveva
dichiarato la inammissibilità del suo ricorso riguardo alla intimazione di pagamento n.°
09720179005366744000. Piuù precisamente la Corte remittente ha affermato il principio che non può
essere motivo di inammissibilità del ricorso introduttivo il fatto che il ricorrente non lo abbia notificato oltre
che, come nel caso di specie, all'ente impositore anche all'Agenzia per la riscossione.

La contribuente pertanto richiama tutte le eccezioni a suo tempo proposte, vale a dire la omessa notifica
delle cartelle sottese all'impugnata intimazionee la prescrizione delle relative pretese impositive, nonchè
la inesistenza della notifica della citata intimazione di pagamento in quanto avvenuta via PEC.

Nell'odierno giudizio si è costituita l'Agenzia delle Entrate chiedendo il rigetto dell'appello.

 

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appello della contribuente non merita accoglimento in forza delle seguenti considerazioni:



--nel precedente giudizio di appello l'Agenzia Entrate Riscossione, avvalendosi del disposto dell'art. 58
c.2 DL.gs nel testo vigente ratione temporis, aveva fornito la prova che prima della notifica della
imtimazione oggetto della impugnazione erano state notificate alla contribuente diversi avvisi di
intimazione, e precisamente:

-in relazione alla cartella di pagamento n.° 09720030467038723 gli avvisi n.° 09720089047754285 e
09720129159304376, notifiche rispettivamente avvenute sotto le date del 13.5.2008 e del 30.11.2012;

-in relazione alla cartella di pagamento n.° 0972005027893404 gli avvisi di pagamento n.°
09720109919331191 e 09720139008207158, notifiche rispettivamente avvenute sotto le date del
13.5.2011 e del 26.3.2013;

-in relazione alla cartella di pagamento n.° 09720060158023524 gli avvisi n.° 0972006158023524 e
09720139008207158, notifiche rispettivamente avvenute il 20.9.2006 e 26.3.2013;

-in relazione alla cartella di pagamento n.° 09720060233013464 l'avviso n.° 09720139008207461 ,
notifica avvenuta il 26.3.2013.

Notifiche che comportano, oltre che la interruzione del decorso della prescrizione, anche la applicazione
di quanto previsto dall'art. 19 comma 3 DL.gs 546/92, in virtù del quale ognuno degli atti impugnabili può
essere impugnato solo per vizi propri.

--ferma allora la definitività delle pretese impositive resta da esaminare il motivo di gravame relativo alla
inesistenza della notifica della oggi impugnata intimazione di pagamento in quanto avvenuta via PEC.

La Corte di Cassazione ha affermato che la notifica di una cartella può avvenire indifferentemente con
due modalità: o allegando al messaggio di posta elettronica certificata un duplicato informatico dell'atto
originario, vale a dire il c.d. atto nativo digitale; ovvero mediante una copia per immagini su supporto
informatico del documento in originale cartaceo, e cioè la c.d. copia informatica (così Cass. 30948/2019).

La stessa Corte ha ulteriormente chiarito che in questo secondo caso il Concessionario inserisce nel
messaggio PEC un documento informatico in formato PDF, cioè il noto formato di file utilizzato al fine di
creare e trasmettere documenti mediante il software comunemente diffuso nell'utenza telematica (Cass.
SS.UU.10266/2018).

Va inoltre ricorsato chela irritualità di una notifica avvenuta via PEC non ne comporta la inesistenza, ma
una nullità sanata ove la consegna telematica abbia comunque prodotto il risultato della sua conoscenza
da parte del destinatario, vale a dire il raggiungimento dello scopo cui l'atto stesso era destinato ai sensi
dell'art. 156 c. 3 CPC. (così Cass. SS.UU. 7665/2016 e 23620/2018).

Il rilievo che la prova delle suddette notifiche è stata fornita solo nel secondo grado di giudizio giustifica la
compensazione delle spese dell'intero giudizio.

P.Q.M.

La Corte in sede di riassunzione rigetta l'appello e compensa le spese del giudizio.




