
                           
                                                      REPUBBLICA ITALIANA 

                                            IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

                                                    TRIBUNALE DI POTENZA 

Il Tribunale di Potenza, Sezione Civile, in composizione monocratica nella persona del Giudice Onorario, 

dr.ssa Caterina Genzano, ha pronunziato la seguente 

         SENTENZA 

nella controversia iscritta al n.ro /2018 R.G. con oggetto: contratti bancari, vertente 

                                                                                        TRA 

, rappresentato e difeso dall’avv.  e presso il suo studio 

elettivamente domiciliato  in Potenza alla Vi  (già avv , come da atto di 

costituzione nuovo avv. del 18.02.2023;                                                                            -PARTE ATTRICE-                                                                                                                       

                                                                                    CONTRO 

 (già  in persona del l.r.p.t., elettivamente 

domiciliata in Potenza alla Via  presso lo studio dall’Avv.  che la rappresenta e difende 

come in atti;                                                                                                                 - PARTE CONVENUTA-         

 CONCLUSIONI: come da verbali ed atti di causa. 

             FATTO  E  DIRITTO 

Con ricorso ex art. 702 bis cpc, notificato in data 2.04.2019, insieme al decreto di fissazione udienza, parte 

ricorrente conveniva  in giudizio la , in persona del l.r.p.t., per ottenere: 1) la nullità del 

contratto di mutuo stipulato in data 01.08.2000 per complessive lire 240.000.000 da restituirsi con interessi in 

60 rate mensili di pari importo, la prima con scadenza 1.09.2000 e l’ultima con scadenza al 1.08.2005; 2) la 

restituzione dell’importo di euro 27.366,13 a titolo di ripetizione delle rate pagate, oltre interessi e, 

dell’importo di euro 7.255,83 a titolo di ripetizione di somme illegittimamente incamerate, oltre interessi; 3) 

risarcimento dei danni subiti per ingiusta posa a sofferenza; 4) la cancellazione di ipoteche o altra iscrizione 

giudiziale  con apposito ordine al Conservatore dei Registri Immobiliari, 4) la cancellazione dalla Centrale dei 

Rischi del nominativo dell’attore. Il tutto con vittoria delle spese di giustizia. 

In via istruttoria chiedeva nominarsi CTU.  

Con comparsa di costituzione e risposta depositata in data 20.05.2019 si costituiva in giudizio la 

convenuta che contestava e respingeva ogni domanda avversa perché tutte infondate in fatto e in diritto. 

Deduceva che il ricorrente, dopo la stipula del mutuo oggetto di causa, utilizzava parte della somma mutuata 

per estinguere una sofferenza derivante da un saldo negativo sul conto corrente n. 01/00250. Successivamente 

il mutuatario pagava esclusivamente la prima rata del mutuo con bonifico del 1.09.2000 non provvedendo al 

pagamento delle successive. Esponeva che la Banca creditrice per realizzare il proprio credito instaurava 

presso il Tribunale di Lagonegro una procedura espropriativa immobiliare, e che parte avversa  proponeva 
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opposizione che si concludeva con il rigetto, come da sentenza n. 192/2007. Dava atto che la stipulante 

il mutuo, , in data 27.06.2002 cedeva, pro soluto,  alla società il credito 

vantato, e tanto in virtù di operazione di cartolarizzazione con avviso in G.U. n. 179 del 1.08.2002. 

Contestava ed eccepiva il difetto di legittimazione passiva della , l’inammissibilità di ogni domanda 

ex adverso proposta essendo unica legittimata  la società  subentrata per effetto della cessione del 

credito e che provvedeva all’iscrizione a sofferenza presso la centrale dei rischi del nominativo dell’attore. 

Eccepiva l’intervenuta prescrizione di ogni istanza di ripetizione e l’infondatezza della nullità del contratto di 

mutuo. Concludeva, in via preliminare e di merito, per la dichiarazione di legittimazione passiva della 

 e, per il rigetto di tutte le avverse domande perché prescritte ed infondate. Con vittoria alle spese di lite.  

Instauratosi il contraddittorio, all’udienza del 31.05.2019 sulle istanze delle parti il Giudice designato si 

riservava e con provvedimento del 6.06.2019 disponeva la trasformazione del rito da sommario a ordinario ed 

assegnava termine di quindici giorni all’attore per introdurre la procedura di mediazione nei confronti del terzo 

chiamato in causa, ovvero della società  come richiesto.  

All’udienza del 31.01.2020 parte attrice dava atto dell’intervenuta mediazione conclusasi negativamente per 

aver la società in tale sede dichiarato che il credito per cui è causa veniva ceduto a 

 e poi a  e rappresentava che, poiché si chiedeva la nullità del mutuo, 

le varie cessioni del credito non determinavano alcun subingresso nel rapporto contrattuale e pertanto, restava 

quale unico legittimato  la Su richiesta delle parti venivano concessi i termini ex art. 183 VI 

c. cpc.  e, sulle istanze istruttorie, il Giudice designato con ordinanza del 1.01.2021 rigettava la richiesta di 

CTU per insussistenza dei presupposti di stringente necessità anche in ragione del compendio tecnico già a 

disposizione del Tribunale del dr. nominato CTU nel procedimento di opposizione 

dinanzi al Tribunale di Lagonegro RGN 2001 definito con sentenza n. /2007 del 19.06.2007, non 

impugnata. Rigettava, altresì, la richiesta di prova dichiarativa essendo i capitoli formulati inammissibili 

perché vertenti su circostanze negative, valutative, generiche e documentali e, ritenendo la causa matura per 

la decisione fissava udienza di precisazione delle conclusioni.  

Nel corso del giudizio, in data 11.04.2022 l’avv. di parte attrice  rinunciava per motivi di 

incompatibilità e in data 9.03.2023 si costituiva l’avv.  che si riportava a tutti gli atti ed 

istanze del precedente difensore. 

Dopo diversi rinvii, all’udienza del 2.07.2025 la causa veniva trattenuta in decisione con assegnazione dei 

termini ex art. 190 cpc. 

La domanda attorea va accolta nei termini che seguono. 

Preliminarmente occorre valutare la fondatezza o meno dell’eccezione preliminare di rito sulla carenza di 

legittimazione passiva formulata da  a seguito della cessione del credito oggetto del presente 

giudizio a diverse società cessionarie. Tale eccezione, poiché infondata, va disattesa. Dagli atti risulta, in 

primis, che la convenuta, avendo indicato come soggetto legittimato la società cessionaria  

era tenuta, a pena di decadenza, ad esplicitare nella comparsa di risposta la chiamata in causa con differimento 

dei termini di trattazione ex art. 269 c.p.c. allo scopo di consentire la citazione del terzo nel rispetto dei termini 
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dell’art.163 bis c.p.c. (cfr. Cass. n. 10579/2013). Si osserva poi che parte attrice, nel verbale di prima udienza 

del 31 maggio 2019, ha chiesto al giudice di chiamare in causa il terzo (   indicato dalla convenuta 

nella propria comparsa. Successivamente in sede di mediazione l’attore apprendeva che la società 

 dichiaratasi anch’essa carente di legittimazione passiva, aveva nel frattempo ceduto detto credito a 

 che a sua volta lo aveva ceduto in favore di 

 La richiesta di chiamata in causa di  (v. verb. udienza del 31 maggio 2019) ed autorizzata dal 

giudice (v. ordinanza del 05 giugno 2019) è rivolta, come per actis, solo ed esclusivamente nei confronti di 

e non nei confronti delle altre due cessionarie. 

Alla luce di tanto, anche non era legittimata passiva e poiché  nei propri scritti 

difensivi, non aveva fornito il nominativo di altro soggetto cessionario, l’attore non ha potuto chiamare, motu 

proprio, altro soggetto non autorizzato dal giudice ai sensi e per gli effetti dell’art. 107 c.p.c., né quest’ultimo 

ha potuto disporre in tal senso. 

A questo proposito occorre rammentare il consolidato orientamento nella giurisprudenza della S.C. di 

Cassazione secondo cui: “la chiamata in causa di un terzo ex art. 107 c.p.c. è sempre rimessa alla 

discrezionalità del giudice di primo grado, coinvolgendo valutazioni sull’opportunità di estendere il processo 

ad altro soggetto, ed è insindacabile sia in appello che in sede di legittimità” (da ult. così Cass., ord. 

n.19974/2023). 

La  sostenendo di aver ceduto crediti in blocco (tra cui anche quello oggetto di causa) a 

(G.U., parte seconda, 01 agosto 2002 n. 179) [che a sua volta ha ceduto a 

(G.U. 22 dicembre 2018 n. 148), la quale ha inoltre ceduto detto credito a (G.U. 

12 gennaio 2019)], ha depositato soltanto estratto della Gazzetta Ufficiale con cui dava atto dell’intervenuta 

cessione pro soluto in blocco ex art. 58 T.U.B., senza tuttavia, precisare l’importo del credito ceduto, con 

l’indicazione delle categorie per  capitale, interessi e spese. 

In ipotesi di cessione dei crediti finalizzata alla cartolarizzazione, ai sensi della L. n. 130/99, la cessionaria 

subentra, nelle sole posizioni di credito derivate dai contratti contemplati nella cessione, mentre alcun 

subingresso si verifica nei singoli rapporti contrattuali dai quali siano originati i crediti stessi oggetto di 

trasferimento, salvo che diversamente sia stato eventualmente previsto, e che sia resa, in giudizio, idonea 

dimostrazione. Talché è da ricavarsi, da un canto, che il legittimato a contraddire all’azione volta ad impugnare 

il contratto sarà identificabile unicamente nell’altro contraente, ovvero nella banca cedente. Il discrimine va, 

dunque, rintracciato nell’essere avvenuto, con la cessione, il trasferimento del solo credito, ovvero dell’intero 

contratto; e solo in tal caso le istanze attoree (segnatamente del cliente o del correntista ceduto) volte ad 

accertare il credito rinveniente dal contratto sottoscritto dal ceduto dovranno essere rivolte al soggetto che di 

quel credito, al tempo della domanda, risulti essere titolare. Diversamente, dal punto di vista processuale, 

l’istituto della cartolarizzazione, e più in generale quello della cessione del credito, comporta che la 

legittimazione passiva rispetto alle domande attoree (del cliente o del correntista) aventi ad oggetto 

l’accertamento della nullità del contratto bancario, l’inefficacia di alcune clausole, ovvero l’applicazione di 

anatocismo od usura, rimane in capo al titolare di esso contratto. 
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Ai fini della prova della avvenuta cessione, che inevitabilmente si riverbera sull’effettiva titolarità del credito 

e della conseguente legittimazione processuale, ritiene inidonea la mera circostanza di avere, la banca 

cessionaria, adempiuto alla pubblicazione in Gazzetta Ufficiale, ed alle forme integrative di pubblicità previste 

dalla Banca d’Italia, ad esse ascrivendo mera funzione di assolvere alla notifica dell’avvenuta cessione al 

debitore ceduti di cui all’art. 1264 c.c.. Tale rigoroso orientamento rimarca, dunque, che la prova della titolarità 

del credito non possa prescindere dalla produzione del contratto di cessione non essendo sufficiente la 

dichiarazione della contenente l’elenco delle posizioni giuridiche cedute e della pubblicazione in 

Gazzetta Ufficiale di crediti in blocco e che, pertanto, già la sola omessa produzione del contratto di cessione 

possa comportare la declaratoria di difetto di legittimazione processuale in capo al cessionario, rilevabile 

d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio (v. ult. Trib. Cassino n. 19/2023). 

Sul punto la Cassazione ha effettuato una distinzione “tra l’avviso della cessione, che di essa costituisce 

condizione di efficacia, e la prova della esistenza di un contratto e del suo specifico contenuto”, e decurta il 

primo di ogni efficacia probatoria “in relazione alla titolarità del credito in capo all’avente causa se non 

individua il contenuto del contratto di cessione” (v. Cass. civ. n. 2780/2019; Cass. civ. n. 22268/2018) che, nel 

caso di specie, assume rilevanza particolare proprio in considerazione che l’oggetto dell’accertamento 

afferisce al contenuto ed alla estensione della intervenuta cessione. Nel caso in esame, pertanto, la mancata 

produzione, in atti del giudizio, del contratto di cessione (in luogo del quale parte convenuta ha allegato il solo 

avviso di cessione estratto dalla Gazzetta Ufficiale) legittima questo giudice a respingere ogni eccezione ed 

osservazione in merito alla titolarità del rapporto giuridico dedotto in lite in capo a soggetto diverso dalla 

odierna convenuta, anche al di là di qualsivoglia ulteriore accertamento. Siffatta facoltà assurge ad onere avuto 

riguardo, ancora, all’oggetto dell’accertamento che in tal caso doveva investire l’esatto contenuto della 

cessione. 

La recente giurisprudenza ha, da ultimo, ribadito che: “In tema di cessione di crediti, il cessionario che si 

costituisce in giudizio deve provare non solo l'avvenuta cessione mediante la pubblicazione dell'avviso in 

Gazzetta Ufficiale ai sensi degli artt. 1 e 4 della legge n. 130/1999 e dell'art. 58 TUB, ma anche che tra i crediti 

oggetto della cessione siano compresi quelli specificamente controversi nel giudizio, non essendo sufficiente 

la mera produzione della notificazione della cessione al debitore, che ha solo l'effetto di escludere l'efficacia 

liberatoria del pagamento effettuato nelle mani del cedente” (v. Cass. n. 28335/2025, Cass. n. 23834-23849-

23852/2025, Cass. civ., n.18144/2024). 

Va accolta, invece, l’eccezione di prescrizione dell’azione di ripetizione, formulata dalla banca, in ordine alle 

sei rate indebitamente pagate dal sig.   per i  motivi che seguono. 

L’art. 1422 c.c., a tal proposito, recita che: “L'azione per far dichiarare la nullità non è soggetta a prescrizione, 

salvi gli effetti dell'usucapione e della prescrizione delle azioni di ripetizione.” Da tale disposizione normativa 

si evince che l'azione di nullità è imprescrittibile ma l’azione di ripetizione dell'indebito, che ne consegue per 

recuperare le somme versate in base a un contratto nullo, si prescrive in dieci anni. Questo termine decennale 

decorre da quando è stato effettuato il pagamento indebito, non dalla conclusione del contratto, con specificità 

sul dies a quo dalla scadenza dell’ultima rata per i mutui.  
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La S.C., del resto ha affermato che: “L'accertata nullità del negozio giuridico, in esecuzione del quale sia stato 

eseguito un pagamento, dà luogo ad un'azione di ripetizione di indebito oggettivo, volta ad ottenere la 

condanna alla restituzione della prestazione eseguita in adempimento del negozio nullo, il cui termine di 

prescrizione decorre non già dal passaggio in giudicato della decisione che abbia accertato la nullità del 

negozio, ma da quella del pagamento, avendo tale pronuncia, di mero accertamento, portata ed efficacia 

retroattiva, con conseguente caducazione del titolo fin dall'origine.” (così Cass., ord. n. 32694/2024). 

Ciò premesso, considerato che dall’art. 2 del contratto di mutuo del 2000 si legge che il pagamento dell’ultima 

rata sarebbe dovuto risalire al 01 agosto 2005 – atteso che il sig. ha onorato soltanto le prime sei rate 

su sessanta – la prescrizione dell’actio indebiti è ampiamente spirata nel 2015. 

Altresì, pur volendo considerare come atto interruttivo l’opposizione a precetto, proposta dall’odierno attore 

a seguito dell’instaurazione della procedura esecutiva da parte della nei suoi confronti presso il 

Tribunale di Lagonegro (R.G. 2001), conclusasi con sentenza di rigetto n 2007, la prescrizione è 

ampiamente spirata nel 2017, dato che il presente giudizio è stato incardinato il 07 agosto 2018. 

Per quanto inerisce la richiesta di ripetizione, di parte attrice, dell’importo pari a L. 39.208.577 (€ 20.249,54), 

derivante da clausola anatocistica nulla, come emerso dalla relazione del CTU contabile nel giudizio di 

opposizione presso il Tribunale di Lagonegro, conclusosi con sentenza passata in giudicato nel 2007 e fatta 

propria da codesto Tribunale nel presente giudizio, l’ausiliario ha evidenziato che l’Istituto di credito era 

creditore di L. 204.973.519 (€ 105.859,99) con un indebito proveniente da clausola anatocistica contraria 

all’art. 1283 c.c. pari a L. 39.208.577 (€ 20.249,54) a favore del sig.  

All’uopo occorre rammentare che l’art. 2953 c.c. recita che: “I diritti per i quali la legge stabilisce una 

prescrizione più breve di dieci anni, quando riguardo ad essi è intervenuta sentenza di condanna passata in 

giudicato, si prescrivono con il decorso di dieci anni.” Da tale dettato normativo si può, con forza, desumere 

che tale credito si è prescritto nel 2017. 

La Cassazione, in merito, ha ribadito che: “L'azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una 

banca, il quale lamenti la nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi anatocistici 

maturati con riguardo ad un contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, è soggetta 

all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui i versamenti sono stati eseguiti in 

pendenza del rapporto, non dalla data di annotazione in conto di ogni singola posta di interessi illegittimamente 

addebitati, ma dalla data di estinzione del saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati 

registrati.” (così Cass., n. 10713/2016). 

La domanda attorea in ordine alla nullità del contratto di mutuo, va accolta come segue. 

L’articolazione di tale domanda postula un’attenta disamina di ciò che il sig. ha inteso perseguire 

stipulando il contratto di mutuo per cui è causa con nsomma, occorre inquadrare correttamente 

il tipo contrattuale nella cornice normativa, al di là del nomen iuris che le parti hanno inteso ascrivere al 

suddetto contratto. Pur volendo considerare legittimo l’utilizzo dello schema del mutuo fondiario ai sensi 

dell’art. 38 T.U.B. per estinguere delle pregresse passività di c/c bancario, occorre verificare se nella specie 

ricorra effettivamente un contratto qualificabile quale semplice mutuo, oppure se nell’intenzione delle parti ai 
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sensi e per gli effetti dell’art. 1362 c.c. si sia in presenza di uno specifico finanziamento finalizzato ad uno 

scopo o se, ancora, si è in presenza di un diversa fattispecie da inquadrarsi in altro genere ancora.  

In questa fattispecie il discrimen giuridico non concerne la qualificazione di tale operazione finanziaria come 

mutuo fondiario o mutuo di scopo, ma occorre considerare se la somma erogata dall’Istituto di credito ed 

apposta sul c/c n. 01/00250 con saldo negativo della medesima parte attrice, si possa concretamente qualificare 

come un’operazione di mutuo. Ad avviso di codesto giudicante la risposta non può che essere negativa.  

Il mutuo, infatti, è un contratto reale ad effetti reali, implica la consegna delle somme di denaro che ne 

costituiscono l’oggetto. La traditio dunque, per essere tale, deve realizzare il passaggio di denaro dal mutuante 

al mutuatario, comportando il trasferimento della proprietà delle somme ai sensi e per gli effetti dell’art. 1814 

c.c. Da ciò si evidenzia che, senza l’effettivo trasferimento della proprietà delle somme e la loro acquisita 

disponibilità, non potrebbe sussistere neanche la connessa sussistenza dell’obbligo di restituzione delle stesse 

in capo al mutuatario ai sensi dell’art. 1813 c.c. 

Lungi da realizzare spostamenti di denaro o trasferimenti patrimoniali, il ripianamento di un debito a mezzo 

di un credito tramite l’erogazione di un nuovo credito viene a sostanziarsi come un’operazione di natura 

prettamente contabile. In una siffatta evenienza, l’accordo tra l’Istituto di credito ed il cliente esclude la stessa 

eventualità di consegna e di trasferimento di proprietà delle somme: la posta “in dare” sul conto comporta, ai 

sensi e per gli effetti dell’art. 1852 c.c., un’immediata modifica del saldo, precludendo così ogni sua possibilità 

di utilizzo da parte del cliente e non eliminando la natura del debito. In pratica, per effetto del contratto di 

finanziamento, viene a determinarsi un mero riposizionamento delle scadenze del debito pregresso con 

semplice differimento del tempo di esecuzione della prestazione dovuta, realizzando, di fatto, la figura del 

pactum de non petendo ad tempus. 

Nel nostro sistema giuridico, il patto di modifica del termine di scadenza dell’obbligazione è un accordo che 

comporta una semplice modificazione accessoria della stessa, la quale non comporta novazione ex art. 1231 

c.c. 

Alla luce di ciò, l’operazione realizzata tra la banca ed il cliente non può qualificarsi come mutuo, in quanto 

carente della traditio rei, ma di mero differimento delle scadenze dell’originario debito del c/c bancario, e 

pertanto nullo. 

 A corroborare tale assunto, la recente giurisprudenza ritiene che: “L'utilizzo di somme da parte di un istituto 

di credito per ripianare la pregressa esposizione debitoria del correntista, con contestuale costituzione in favore 

della banca di una garanzia reale, costituisce un'operazione meramente contabile in dare ed avere sul conto 

corrente, non inquadrabile nel mutuo ipotecario, il quale presuppone sempre l'avvenuta consegna del denaro 

dal mutuante al mutuatario; tale operazione determina di regola gli effetti del pactum de non petendo ad 

tempus, restando modificato soltanto il termine per l'adempimento, senza alcuna novazione dell'originaria 

obbligazione del correntista.” (così Cass. 1517/2021; Cass. n. 20896/2019; Corte App. Potenza n. 165/2021). 

Ulteriore fondatezza, poi, sulla nullità di tale contratto di mutuo è il collegamento alla nullità della causa 

negoziale ex art. 1343 c.c., derivante dall’utilizzo del contratto di finanziamento per estinguere la posizione 

debitoria e ridurre il saldo negativo del c/c bancario derivante dall’applicazione di clausole anatocistiche nulle 
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ai sensi e per gli effetti dell’art. 1283 c.c., anche se ad oggi prescritte. 

Questo Tribunale, infine, a conferma di quanto affermato, condivide e fa propria la motivazione a pag. 5 della 

sentenza n. /2007 del Tribunale di Lagonegro sopra citata, riguardante il giudizio di opposizione al precetto 

proposto da  nei confronti la procedura esecutiva RGE /2001 incardinata presso il 

medesimo Ufficio giudiziario da parte della banca, nella parte in cui afferma che: “Nel caso di specie, il 

contratto di mutuo con garanzia ipotecaria stipulato tra il e la in 

data 01 agosto 2000, di cui vi è copia in atti, non contiene alcun riferimento al rapporto di conto corrente, né 

alle obbligazioni dallo stesso sorte a carico del e neppure la volontà delle parti di estinguere dette 

obbligazioni mediante il mutamento del loro titolo”, sulla quale si è, peraltro, formato il giudicato. 

Conseguentemente alla declaratoria di nullità del mutuo sopra dichiarata, anche l’iscrizione ipotecaria sul bene 

immobile del signor – sito in Gallicchio  
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. L. 175.000 – dovrà essere cancellata per il venir meno del titolo. 

Al riguardo codesto Tribunale ritiene di aderire alla recente giurisprudenza che  afferma “…In caso di stipula 

del contratto di mutuo con contestuale concessione d’ipoteca sui beni del mutuatario, ove l’importo pattuito 

venga utilizzato per l’estinzione del precedente debito chirografario in quanto diretta per un verso ad 

estinguere con mezzi anormali la precedente obbligazione, e per altro verso a costituire una garanzia per il 

debito preesistente, dovendosi ravvisare il vantaggio conseguito dalla banca non già nella stipulazione del 

mutuo, ma nell’impiego dello stesso come mezzo per la ristrutturazione di un passivo almeno in parte 

diverso.” (v. Cass. n. 4694/2021; Cass. n. 19746/2018). 

Quanto alla richieste di risarcimento del danno patrimoniale e non, paventate da parte attrice, sulla propria 

posa a sofferenza nella Centrale Rischi, le stesse vanno rigettate, per non aver l’attore provato i danni sofferti 

e l’entità degli stessi. 

Ogni altra questione va considerata assorbita. 

Le spese seguono la soccombenza e vanno liquidate come da dispositivo nel rispetto delle tariffe forensi 

vigenti, al minimo, valore indeterminabile, con esclusione della fase istruttoria perché non espletata; 

                                                                             P.Q.M. 

Il Tribunale di Potenza, sezione civile, come in epigrafe composto, definitivamente pronunciando sulle 

domande proposte, ogni diversa istanza, eccezione e richiesta disattesa e respinta, così provvede: 

- Rigetta l’istanza di carenza di legittimazione passiva della (già 

 nei confronti della società per quanto esposto in narrativa; 

-Rigetta l’istanza di ripetizione delle somme per intervenuta decadenza del termine prescrizionale; 

- Accoglie l’istanza di nullità del contratto di mutuo tra la (già 

 ed il sig. , stipulato, per atto notarile del 01 agosto 2000 e per l’effetto dichiara la 

nullità dello stesso e la cancellazione dell’iscrizione ipotecaria sull’immobile dell’attore ed  ordina al 

Conservatore dei RRII competente la cancellazione dell’iscrizione ipotecaria sull’immobile del sig. 

 sito in Gallicchio,  
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175.000; 

-  Rigetta ogni atra domanda formulata dalle parti; 

- Condanna  parte convenuta in persona del legale r.p.t. alla rifusione delle spese di 

giudizio, in favore dell’attore sig. , che si liquidano in € 286,00 per esborsi, € 4.217,00 per 

compensi, oltre spese generali del 15%, IVA e CAP, come per legge. 

Così deciso in Potenza 26.01.2026.      

                                                                                                                                     Il G.O.P. 

                                                                                                                         Dr.ssa Caterina Genzano 
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