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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

       TRIBUNALE ORDINARIO DI VICENZA 

 

Il Tribunale di Vicenza – Sezione Prima Civile - in composizione monocratica, nella 

persona del 

dott.  Gabriele CONTI 

ha pronunciato la seguente 

 

    - S E N T E N Z A - 

 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g. /2024 promossa da: 

 (c.f. ), in qualità di titolare 

dell   c.f. 

), rappresentati e difesi dall’avv.  e con 

domicilio eletto presso lo studio del predetto difensore in Firenze,  

ATTORI OPPONENTI 

contro 

(c.f. ), rappresentata da 

in qualità di mandataria (c.f. ), rappresentata e difesa dall’avv. 

 e con domicilio eletto presso lo studio del predetto difensore 

in Vicenza,  

CONVENUTA OPPOSTA 

avente ad oggetto: Opposizione a precetto (art. 615, l’ comma c.p.c.)  

 

 

Parte_1 C.F._1

C.F._2

Controparte_1 P.IVA_1 Controparte_2

P.IVA_2



  

pagina 2 di 11 

 

CONCLUSIONI: 

 

PER LA PARTE ATTRICE OPPONENTE: 

“Voglia l’On. Tribunale adito, respinta ogni altra istanza, in accoglimento dei 

motivi su esposti:  

- in via principale e nel merito, accertare e dichiarare la nullità e/o 

l’illegittimità e la conseguente inefficacia dell’atto di precetto opposto per i 

motivi illustrati in narrativa, in particolare stante la carenza di legittimazione 

attiva e di titolarità del credito da parte di , nonché per il fatto 

che il contratto di mutuo de quo non è idoneo titolo esecutivo ex art. 474 c.p.c. 

e, comunque, il credito risulta caduto in prescrizione;  

- in via subordinata, rilevata l’applicazione di oneri anatocistici sul rapporto di 

mutuo de quo ex art. 1283 c.c. e l’applicazione di tassi di interesse non 

determinabili, nonché il conseguente sconfinamento del tasso soglia di usura 

ex art. 1815 c.c., comma 2, accertare e dichiarare la nullità e/o l’illegittimità e 

la conseguente inefficacia dell’atto di precetto oggetto di opposizione.  

In ogni caso con vittoria di spese e competenze del presente giudizio in favore 

dell’Avv.   che si dichiara anticipatario”. 

 

PER LA PARTE CONVENUTA OPPOSTA: 

IN VIA PRELIMINARE:  

per tutte le ragioni esposte in narrativa, rigettare la richiesta di sospensione 

dell’efficacia esecutiva del titolo in ragione della mancanza dei gravi motivi 

richiesti dalla legge;  
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IN VIA PRINCIPALE:  

accertato il diritto di  e per essa  di agire 

in via esecutiva nei confronti dei signori e  

, come in atti identificati, rigettare tutte le domande avversarie, in 

quanto infondate in fatto e in diritto per le ragioni esposte in narrativa;  

IN OGNI CASO:  

con vittoria di spese e compensi di lite oltre accessori di legge 

 

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione 

I. Con atto di citazione in opposizione all’esecuzione e agli atti esecutivi 

ex artt. 615, comma 1 e 617 c.p.c.,  in qualità di titolare 

dell’ , parte mutuataria e , 

in qualità di terzo datore di ipoteca proponevano opposizione al precetto, 

notificato in data 19.07.24 insieme al titolo esecutivo (contratto di mutuo), da 

 rappresentata da  con il quale era stato 

intimato agli opponenti il pagamento dei seguenti importi: 

 oltre interessi di mora, come contrattualmente previsti, fino al saldo, spese di 

notifica e successive occorrende. 

Controparte_1 Controparte_2
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A fondamento della propria opposizione formulavano i seguenti motivi: 

1) carenza di prova della titolarità del credito 

Gli opponenti sostenevano di non aver mai intrattenuto alcun rapporto con 

 e comunque la carenza di prova della avvenuta cessione del 

credito tra  e  asserita cessionaria e l’assenza di 

motivazione sul perché  agisse per un credito che apparterrebbe 

a 

2) inidoneità del mutuo a costituire idoneo titolo per l’esecuzione in quanto si 

tratterebbe di un contratto che subordina l’erogazione della somma mutuata, 

non avvenuto il giorno del rogito, a condizioni future e incerte; ciò implicava 

che la Banca mutuante non avesse perso la disponibilità giuridica della somma 

data a mutuo il giorno del rogito e la mutuataria non aveva potuto disporre da 

quel giorno di tale somma.  

3) eccezione di prescrizione del credito derivante dal mutuo in quanto lo 

stesso, contratto nel 2000, aveva una durata di quindici anni, ma era stato 

risolto anzi tempo per inadempimento della mutuataria, cosicché, in assenza di 

atti interruttivi della prescrizione, era da ritenersi decorso il termine 

prescrizionale decennale del relativo credito. 

4)  indeterminatezza delle condizioni contrattuali 

Gli opponenti deducevano che trattandosi di mutuo con ammortamento alla 

francese e applicazione del regime di capitalizzazione composto degli interessi 

debitori, ciò comportava un maggior costo del denaro per il mutuatario e una 

carenza di trasparenza delle condizioni contrattuali con conseguente nullità 

CP_1
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della clausola relativa al tasso di interesse e ricalcolo secondo quanto previsto 

dall’art. 117, comma 7, TUB 

5) Usura in quanto il tasso di mora stabilito contrattualmente era superiore al 

TEGM con conseguente nullità della clausola di pattuizione degli interessi. 

 Concludevano, quindi, come in atti, previa sospensione dell’esecuzione in 

corso.  

II. Si costituiva in giudizio , rappresentata da 

 replicando specificamente ai motivi di opposizione attorei e chiedendo, 

previo rigetto della richiesta di sospensiva, di respingere le domande attoree in 

quanto infondate in fatto e diritto.  

III. Sospesa l’efficacia esecutiva del titolo notificato con il precetto 

opposto, la causa era rinviata all’udienza del 25.11.25 (poi differita d’ufficio al 

02.12.25) per la precisazione delle conclusioni e la discussione orale ex art. 

281sexies c.p.c. e all’esito di tale udienza era trattenuta in decisione con riserva 

di deposito della sentenza nel termine ex art. 281sexies, comma 3, c.p.c.. 

IV. L’opposizione è fondata e deve, pertanto, essere accolta. 

IV.1. Quanto al primo motivo di opposizione la giurisprudenza di 

legittimità è ormai consolidata nell’affermare i seguenti principi (cfr. ex multis 

Cass. 2511/2025 in motivazione): 

“vanno distinte le questioni (i) della prova dell’avvenuta cessione in 

blocco quale vicenda traslativa, (ii) della prova che detta cessione riguardo alla 

posizione creditoria controversa, (iii) della efficacia della cessione verso i 

debitori ceduti agli effetti di cui all’art. 1264 c.c. [..]  

CP_1 CP_2

[...]



  

pagina 6 di 11 

 

«In linea generale, ai fini della prova della cessione di un credito, benché 

non sia di regola necessaria la prova scritta, di certo non può ritenersi idonea, 

di per sé, la mera notificazione della stessa operata al debitore ceduto dal 

preteso cessionario ai sensi dell’art. 1264 c.c., quanto meno nel caso in cui sul 

punto il debitore ceduto stesso abbia sollevato una espressa e specifica 

contestazione, trattandosi, in sostanza, di una mera dichiarazione della parte 

interessata […] anche se la cessione sia avvenuta nell’ambito di un’operazione 

di cessione di crediti individuabili in blocco da parte di istituti bancari a tanto 

autorizzati e la notizia della cessione sia eventualmente stata data dalla banca 

cessionaria mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale, ai sensi dell’art. 58 

T.U.B.»;  

«la pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale esonera, sì, la cessionaria dal 

notificare la cessione al titolare del debito ceduto» ma «non prova l’esistenza di 

quest’ultima (così espressamente Cass. n. 22151/2019; cfr. già in precedenza 

Cass. n. 5997/2006 secondo cui ‘[…] la parte che agisca affermandosi successore 

a titolo particolare del creditore originario, in virtù di un’operazione di 

cessione in blocco secondo la speciale disciplina di cui all’art. 58 del d.lgs. n. 

385 del 1993, ha anche l’onere di dimostrare l’inclusione del credito medesimo 

in detta operazione, in tal modo fornendo la prova documentale della propria 

legittimazione sostanziale, salvo che il resistente non l’abbia esplicitamente o 

implicitamente riconosciuta’ (Cass. n. 24798/2020, Cass. n. 4116/2016)».  

«la prova della cessione di un credito non è, di regola, soggetta a 

particolari vincoli di forma; dunque, la sua esistenza è dimostrabile con 

qualunque mezzo di prova, anche indiziario, e il relativo accertamento è 
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soggetto alla libera valutazione del giudice del merito, non sindacabile in sede 

di legittimità»  

«va, comunque, sempre distinta la questione della prova dell’esistenza 

della cessione (e, più in generale, della fattispecie traslativa della titolarità del 

credito) dalla questione della prova dell’inclusione di un determinato credito 

nel novero di quelli oggetto di una operazione di cessione di crediti 

individuabili in blocco ai sensi dell’art. 58 T.U.B. […], si può certamente 

confermare, in primo luogo, che, in caso di cessione di crediti individuabili 

blocco ai sensi dell’art. 58 T.U.B., quando non sia contestata l’esistenza del 

contratto di cessione in sé, ma solo l’inclusione dello specifico credito 

controverso nell’ambito di quelli rientranti nell’operazione conclusa dagli 

istituti bancari, l’indicazione delle caratteristiche dei crediti ceduti, contenuta 

nell’avviso della cessione pubblicato dalla società cessionaria nella Gazzetta 

Ufficiale, può ben costituire adeguata prova dell’avvenuta cessione dello 

specifico credito oggetto di contestazione, laddove tali indicazioni siano 

sufficientemente precise e consentano, quindi, di ricondurlo con certezza tra 

quelli compresi nell’operazione di trasferimento in blocco, in base alle sue 

caratteristiche concrete. In tal caso, infatti, in mancanza di contestazioni 

specificamente dirette a negare l’esistenza del contratto di cessione, 

quest’ultimo non deve essere affatto dimostrato (in quanto i fatti non contestati 

devono considerarsi al di fuori del cd. thema probandum): il fatto da provare è 

costituito soltanto dall’esatta individuazione dell’oggetto della cessione» 

Diverso è, però, il caso in cui [..] sia oggetto di specifica contestazione da 

parte del debitore ceduto la stessa esistenza del contratto (ovvero dei vari 
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contratti) di cessione: in questo caso, detto contratto deve essere certamente 

oggetto di prova e, a tal fine, come sopra chiarito, di regola non può ritenersi 

sufficiente una mera dichiarazione della parte cessionaria e, quindi, come tale, 

neanche la mera “notificazione” della cessione da questa effettuata al debitore 

ceduto, neanche se tale notificazione sia avvenuta mediante avviso pubblicato 

nella Gazzetta Ufficiale, ai sensi dell’art. 58 T.U.B., dalla società cessionaria di 

rapporti giuridici individuabili in blocco. D’altra parte, ciò non esclude che tale 

avviso, unitamente ad altri elementi, possa eventualmente essere valutato come 

indizio dal giudice del merito, sulla base di adeguata motivazione, al fine di 

pervenire alla prova presuntiva della cessione: ciò potrebbe avvenire, ad 

esempio, nel caso in cui l’avviso risulti pubblicato su iniziativa della stessa 

banca cedente o di quest’ultima unitamente alla società cessionaria, ovvero 

quando vi siano altre particolari ragioni che inducano a ritenerlo un elemento 

che faccia effettivamente presumere l’effettiva esistenza della dedotta cessione 

(cfr. Cass. 17944/2023 cit.). 

Nella presente circostanza a fronte di una specifica contestazione degli 

opponenti circa la titolarità del credito in capo , anche tenuto 

conto della mancata prova che il credito ceduto rispondesse a tutti i criteri 

cumulativi previsti dall’avviso in G.U. del 16.06.2012 (doc. 6 opposta), 

l’opposta non ha  provveduto a depositare i due contratti di cessione dei crediti 

(il primo tra il Banco di Napoli s.p.a. e e il secondo tra 

quest’ultima e ). Né ai fini della prova della titolarità può essere 

sufficiente la dichiarazione di  in quanto manca la prova delle 

due cessioni antecedenti (con particolare riguardo alla prima tra il Banco di 

CP_1

CP_3
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Napoli e , mentre l’elenco delle posizioni cedute è privo di 

qualsiasi sottoscrizione e riferibilità ad un soggetto che lo abbia redatto e ad un 

contratto di cessione a cui si riferisca. 

L’ulteriore documentazione depositata con la seconda memoria 

istruttoria dall’opposta non prova alcunché in quanto l’opponente sig.ra 

 non si rivolge a o a  ma ad altro Istituto di credito e 

quanto alle missive tra  e il gestore della crisi il fatto che  

risponda quale soggetto titolare non prova che lo sia in sé: tale prova, a fronte 

della contestazione attorea, doveva essere resa in giudizio - e poteva essere 

fatto agevolmente mediante il deposito dei contratti di cessione con 

riferimento alla posizione ceduta – ma ciò non è stato fatto. 

IV.2. Le considerazioni di cui sopra sono assorbenti e conducono di per sé 

all’accoglimento dell’opposizione. Tuttavia a maggior argomentare il credito 

richiesto col precetto opposto appare anche prescritto. 

La Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, ha stabilito che la parte che 

eccepisce la prescrizione può farlo anche in maniera generica, essendo 

sufficiente che ne deduca l’elemento costitutivo, ovvero l’inerzia del titolare e 

manifestando la volontà di profittarne (Cass., S.U.  10955/2002, richiamata da 

Cass., S.U. 15895/2019). La parte opponente formula, pertanto, correttamente 

l’eccezione a fronte della seguente affermazione contenuta nel precetto 

 

e depositando quietanze di pagamento delle rate fino al 2011. 
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Poiché l’opposta, che ben avrebbe avuto la possibilità di dimostrare di 

aver risolto il mutuo, stipulato nell’anno 2000 per la durata di quindici anni, in 

un periodo successivo al 2011 nulla ha dedotto e provato sul punto e tenuto 

conto che non risultano atti interruttivi della prescrizione fino alla notifica del 

precetto del 19.07.24, il credito risulta anche prescritto per decorso del termine 

prescrizionale decennale.  

V. Quanto alle spese di lite, le stesse seguono la soccombenza dell’opposta 

e sono liquidate nella misura di cui in dispositivo ex D.M. 55/2014 e ss.mm.ii. 

per il valore di causa portato dal precetto opposto (€ 26.001-52.000) per tutte le 

fasi previste dal citato D.M. al parametro compreso tra minimo e medio stante 

la non particolare difficoltà delle questioni oggetto di causa e il valore di causa 

più vicino al minimo che al massimo dello scaglione di riferimento, con 

distrazione a favore dell’avv. , dichiaratosi antistatario. 

- P.Q.M. - 

Il Tribunale di Vicenza, ogni altra domanda, istanza ed eccezione reietta, 

definitivamente pronunciando nella causa di cui in epigrafe, così provvede: 

1) accertato e dichiarato il difetto, in capo a della 

titolarità dello specifico credito azionato con l’atto di precetto opposto e la 

prescrizione del diritto di credito, accoglie l’opposizione e dichiara che 

l’opposta non ha diritto di agire esecutivamente nei confronti di 

 e  in relazione al predetto credito; 

2)  condanna parte opposta a rimborsare a parte attrice opponente le spese di 

lite del presente giudizio che liquida in € 545 per esborsi, € 5.000 per compensi, 

Controparte_1
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oltre 15% spese generali, IVA e CPA come per legge, con distrazione a favore 

dell’avv. , dichiaratosi antistatario.  

Così deciso in Vicenza il 08/01/2026  

 

  Il Giudice 

                                  Gabriele Conti 


