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Nella procedura n. /2022 R.G. 

 

TRIBUNALE ORDINARIO di REGGIO EMILIA 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

VERBALE DELLA CAUSA n. R.G. /2022 

tra 

 

 IN PROPRIO ED 

 (avv. ) 

ATTORE 

e 

  (avv. )  

CONVENUTO 

 

Oggi 07/02/2026, innanzi al Giudice dott.ssa Ersilia Carlucci,  

a seguito di udienza cartolare del 22 gennaio 2026 fissata mediante scambio di note scritte ex art. 

127 ter c.p.c., lette le note conclusive e le note di udienza, contenenti la discussione e le conclusioni 

spiegate dalle parti, depositate  

per  IN PROPRIO ED EREDE DI 

, dall’avv. . 

per  , dall’avv. .  

Il Giudice si ritira in camera di consiglio e all’esito pronuncia la seguente sentenza ex art. 281 sexies 

c.p.c., depositandola telematicamente. 

 

Il Giudice 

             dott.ssa Ersilia Carlucci 
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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI REGGIO EMILIA 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

Il Tribunale, nella persona del Giudice monocratico dott.ssa Ersilia Carlucci ha pronunciato ex art. 

281 sexies c.p.c. la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. R.G. /2022  

promossa da: 

 (CF ) 

in proprio e in qualità di unica erede del de cuius  (CF 

), rappresentata e difesa dall' Avv.  (C.F. ) con 

studio in Reggio Emilia Viale , elettivamente domiciliata presso lo studio e la persona 

dell'Avv.   (per comunicazioni. Indirizzo mail: 

  pec : , Fax 

) 

PARTE ATTRICE 

contro 

  (C.F. e P.IVA  

 con sede legale in viale , Milano, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

rappresentato e difeso dall’Avv.to  (C.F.  e indirizzo PEC 

, elettivamente domiciliato presso lo studio e l’indirizzo 

PEC del difensore e al numero di fax   

PARTE CONVENUTA 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da note scritte ex art. 127 ter c.p.c. per l’udienza del 22 gennaio 

2026. 

FATTO E DIRITTO 

1. Con atto di citazione ritualmente notificato  erede di 

, ha citato in giudizio per ottenere la ripetizione di interessi e competenze 

illecitamente trattenute dalla mutuante in relazione a due contratti di finanziamento (n. 52424694 
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del 24/06/2015 e n. 59623734 del 07/09/2018), lamentando l’applicazione di tassi TAN e TAEG 

maggiori di quelli pubblicizzati nei contratti, nonché la mancata restituzione dell’importo relativo al 

premio assicurativo restituito ad da alla morte di ; l’attrice ha 

chiesto il  ricalcolo degli interessi al tasso BOT rispettivamente ex comma VII dell’ art. 117 TUB 

ed ex art. 125 bis TUB e la rideterminazione del rapporto dare/avere tra le parti. 

Parte attrice ha rassegnato le seguenti conclusioni scritte: 

“Piaccia al Tribunale Ill.mo, contrariis reiectis, 

per il finanziamento n. 52424694 del 24/06/2015 

in via principale - Accertato e dichiarato che il tasso Tan indicato in contratto è inferiore al tasso 

Tan ricavabile sulla base delle rate ivi pattuite, dichiarare l’avvenuta violazione dei disposti ex art. 

117, commi IV e VI, TUB; 

conseguentemente pronunciarsi circa l’applicazione dei dettami ex comma VII del medesimo 

articolo 117 TUB, stabilendo l’emersione di un credito in capo al cliente alla data di estinzione del 

prestito di euro 7.044,42 (come emerso in sede di CTU) oltre interessi nella misura di cui al 

successivo contratto di finanziamento, ovvero ex art. 1284, comma IV, c.c. dalla data di estinzione; 

in via subordinata Accertato e dichiarato che il tasso Taeg indicato in contratto è inferiore al tasso 

Taeg effettivamente applicato, dichiarare l’avvenuta violazione dei disposti ex art. 125 bis TUB; 

conseguentemente pronunciarsi circa l’applicazione dei dettami ex comma VII del medesimo 

articolo 125 bis TUB, stabilendo l’emersione di un credito in capo al cliente alla data del 

pagamento dell’ultima rata di euro 7.650,42 (come emerso in sede di CTU e computando i costi 

sostenuti dal mutuatario) oltre interessi nella misura di cui al successivo contratto di 

finanziamento, ovvero ex art. 1284, comma IV, c.c. dalla data di estinzione; 

per il finanziamento n. 59623734 del 07/09/2018.  

in via principale - Accertato e dichiarato che il tasso Tan indicato in contratto è inferiore al tasso 

Tan ricavabile sulla base delle rate ivi pattuite, dichiarare l’avvenuta violazione dei disposti ex art. 

117, commi IV e VI, TUB; 

conseguentemente pronunciarsi circa l’applicazione dei dettami ex comma VII del medesimo 

articolo 117 TUB, stabilendo l’emersione di un credito in capo al cliente alla data del pagamento 

dell’ultima rata del 08/07/2021 di euro 4.143,61 (come emerso in sede di CTU) dichiarando 

illegittimo il recesso unilaterale operato dalla mutuante in data 29/12/2021; 

in via subordinata 

- Accertato e dichiarato che il tasso Taeg indicato in contratto è inferiore al tasso Taeg 

effettivamente applicato, dichiarare l’avvenuta violazione dei disposti ex art. 125 bis TUB; 

conseguentemente pronunciarsi circa l’applicazione dei dettami ex comma VII del medesimo 

articolo 125 bis TUB, stabilendo l’emersione di un credito in capo al cliente alla data del 
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pagamento dell’ultima rata del 08/07/2021 di euro 4.560,11 (come emerso in sede di CTU e 

computando i costi sostenuti dal mutuatario, escluso il premio assicurativo compensato dalla 

a riduzione del pagamento del debito chiesto in via riconvenzionale) dichiarando illegittimo il 

recesso unilaterale operato dalla mutuante in data 29/12/2021; 

pronunciarsi, altresì, circa la compensazione delle somme a credito per l’attrice, come sopra 

determinate, con le somme a credito per la convenuta, come determinate nella lettera di risoluzione 

contrattuale e messa in mora del 29/12/2021 al netto di interessi di mora e spese e al netto dei 

premi assicurativi incassati da ; 

stabilire, infine, regolarsi il dare/avere fra le parti, tenuto conto della domanda riconvenzionale 

della convenuta. 

In ogni caso e specie con vittoria di spese, competenze ed onorari tutti di causa e di CTP da 

distrarsi in favore del procuratore antistatario.” 

2.  Si è costituita in giudizio  chiedendo il rigetto di tutte le domande attoree, 

allegando la correttezza dei calcoli determinativi del TAN e del TAEG riportati in contratto e 

l’imputazione del premio assicurativo per € 1.979,76 versato da a 

pagamento del debito residuo del Secondo Contratto. 

In relazione alla contestazione di applicazione di un TAN superiore a quello indicato in contratto, 

ha sostenuto la convenuta che erroneamente parte attrice calcoli il tasso partendo dalla voce 

“Importo del Finanziamento”, che non contiene anche le spese di istruttoria che sono state 

finanziate al . 

In relazione alla corretta indicazione del TAEG, ha osservato la convenuta che non siano da 

includere le polizze assicurative facoltative e che in ogni caso, per completa trasparenza 

informativa, pubblicizzava comunque nel modulo SECCI (pagina 3/3) anche: (i) un indicatore 

sintetico di costo calcolato “con le stesse modalità di calcolo del TAEG” ma questa volta inclusivo 

del costo dell’assicurazione CPI “verso cui il cliente ha manifestato interesse”. 

La convenuta ha svolto, altresì, domanda riconvenzionale per l’importo di Euro 17.959,80 (di cui 

Euro 14.330,82 a titolo di capitale residuo, Euro 893,74 a titolo di rate scadute e impagate, Euro 

2.735,24 a titolo di interessi di mora e altri addebiti contrattualmente dovuti alla data del 31 marzo 

2023) , oltre interessi successivi al 31 marzo 2023 al tasso del 1,5% mensile pattuito, deducendo 

l’interruzione dei pagamenti delle rate di rimborso a partire dalla rata numero trentotto e la 

conseguente decadenza dal beneficio del termine, notificata al consumatore il 29.12.2021 per 

compiuta giacenza (doc. 7). 

Parte convenuta ha rassegnato le seguenti conclusioni, formulate in calce alla comparsa di 

costituzione e risposta: 
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Voglia l’Ill.mo Tribunale adito, disattesa e/o respinta ogni contraria istanza, eccezione e difesa, 

previa ogni declaratoria del caso:  

Nel merito – in via principale 

- rigettare tutte le domande ex adverso formulate in quanto infondate in fatto e in diritto, per tutti i 

motivi esposti in narrativa, ivi incluse le istanze istruttorie. 

Nel merito - in via riconvenzionale 

- dichiarare tenuto e condannare la Sig.ra  al pagamento in favore di 

 dell’importo di Euro 17.959,80 e/o di ogni diverso maggiore o minore importo che dovesse 

risultare in corso di causa, oltre agli ulteriori interessi moratori maturati e maturandi sulle somme 

dovute dal 1 aprile 2023 fino all’effettivo soddisfo. 

In ogni caso 

- con vittoria di spese e competenze professionali del presente giudizio, oltre alle spese forfettarie 

nella misura del 15% ex art. 2 del D.M. 10 marzo 2014 n. 55 ed oltre ad IVA e CPA.” 

3. Nel corso della prima udienza del 20.04.2023, verificata la regolare costituzione delle parti, 

è stata comminata alla convenuta la sanzione prevista dall’articolo 8 comma 4 bis 

D.Lgs. n. 28/2010 ratione temporis vigente per non aver partecipato ingiustificatamente alla 

procedura di mediazione obbligatoria; nella medesima udienza sono stati concessi i termini per il 

deposito di memorie difensive ex art. 183, comma VI, c.p.c.. 

Nel corso dell’udienza cartolare del 28.09.2023 è stata ammessa la CTU contabile chiesta 

dall’attrice e l’incarico è stato conferito alla dott.ssa  la CTU ha reso il giuramento 

di rito ed ha provveduto al deposito nei termini della relazione peritale, in data 10.07.2024. 

Quindi, la causa, matura per la decisione, è stata rinviata dapprima all’udienza del 28.01.2025 e 

successivamente all’udienza del 6 marzo 2025, con assegnazione alle parti termine per note 

conclusive sino a 10 giorni prima dell’udienza e termine perentorio fino a tale data per il deposito di 

note scritte contenenti la precisazione delle conclusioni. 

Il fascicolo è infine pervenuto nuovamente alla sottoscritta magistrata, rientrata in servizio il 

02.01.2026, e all’udienza del 22 gennaio 2026 la causa è stata trattenuta in decisione ai sensi 

dell’art 281 sexies co 3 c.p.c.. 

4. Risulta utile preliminarmente ricostruire il quadro normativo che disciplina la materia del 

contendere. 

Il TAN (Tasso Annuo Nominale) indica il tasso di interesse “puro”, in percentuale sul credito 

concesso e su base annua ed esso non comprende spese o commissioni e non indica il “costo totale 

del finanziamento”, espresso invece dal TAEG. 

Il TAEG (Tasso Annuo Effettivo Globale), espresso in percentuale sul credito concesso e su base 

annua, è un indice armonizzato a livello europeo che comprende tutti i costi e consente di 

Parte_1

CP_1

Controparte_1

Persona_1



 6 

confrontare facilmente e rapidamente tutti i finanziamenti, anche quelli offerti da operatori stranieri 

sul mercato italiano. 

L’art. 117 co. 4 del TUB prevede che “I contratti indicano il tasso d'interesse e ogni altro prezzo e 

condizione praticati, inclusi, per i contratti di credito, gli eventuali maggiori oneri in caso di mora” 

e al comma 7 stabilisce che “In caso di inosservanza del comma 4 e nelle ipotesi di nullità indicate 

nel comma 6, si applicano: 

1. a) il tasso nominale minimo e quello massimo, rispettivamente per le operazioni attive e per 

quelle passive, dei buoni ordinari del tesoro annuali o di altri titoli similari eventualmente 

indicati dal Ministro dell'economia e delle finanze, emessi nei dodici mesi precedenti la 

conclusione del contratto o, se più favorevoli per il cliente, emessi nei dodici mesi 

precedenti lo svolgimento dell'operazione. 

2. b) gli altri prezzi e condizioni pubblicizzati per le corrispondenti categorie di operazioni e 

servizi al momento della conclusione del contratto o, se più favorevoli per il cliente, al 

momento in cui l'operazione è effettuata o il servizio viene reso; in mancanza di pubblicità 

nulla è dovuto. 

Il legislatore al Capo II del Titolo VI del TUB ha disciplinato il "Credito ai consumatori" 

introducendo gli articoli da 121 a 126. 

In particolare, l’art. 121 TUB definisce alla lettera e) il "costo totale del credito" e stabilisce che lo 

stesso includa “gli interessi e tutti gli altri costi, incluse le commissioni, le imposte e le altre spese, 

a eccezione di quelle notarili, che il consumatore deve pagare in relazione al contratto di credito e 

di cui il finanziatore è a conoscenza”; alla lettera g) "importo totale del credito" indica “il limite 

massimo o la somma totale degli importi messi a disposizione in virtù di un contratto di credito”; 

alla lettera m) definisce "tasso annuo effettivo globale" o "TAEG"  il “costo totale del credito per il 

consumatore espresso in percentuale annua dell'importo totale del credito”. 

Proseguendo, l’art. 121 TUB al comma 2 introduce il principio secondo cui gli annunci pubblicitari 

che riportano il tasso d’interesse o altre cifre concernenti il costo del credito devono indicare 

informazioni di base,  “Nel costo totale del credito sono inclusi anche i costi relativi a servizi 

accessori connessi con il contratto di credito, compresi i premi assicurativi, se la conclusione di un 

contratto avente ad oggetto tali servizi è un requisito per ottenere il credito, o per ottenerlo alle 

condizioni offerte” e al comma 3 specifica che “La Banca d'Italia, in conformità alle deliberazioni 

del CICR, stabilisce le modalità di calcolo del TAEG, ivi inclusa la specificazione dei casi in cui i 

costi di cui al comma 2 sono compresi nel costo totale del credito”. 

La Banca d’Italia, in conformità alle deliberazioni del CICR, stabilisce le modalità di calcolo del 

TAEG, ivi inclusa la specificazione dei casi in cui i costi di cui al comma 2 sono compresi nel costo 

totale del credito; in attuazione del comma 3 dell’art. 121 TUB, la Banca d’Italia ha emanato le 
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Disposizioni per la Trasparenza delle operazioni e dei servizi bancari e finanziari Correttezza delle 

relazioni tra intermediari e clienti Recepimento della Direttiva sul credito ai consumatori del 

09.02.2011, nelle quali ha ulteriormente specificato il concetto di “costo totale del credito” e 

chiarito espressamente che esso include tutti i costi, compresi gli interessi, le commissioni, le 

imposte e tutte le altre spese che il consumatore deve pagare in relazione al contratto di credito e di 

cui il creditore è a conoscenza, escluse le spese notarili. Sono inclusi i costi relativi ai servizi 

accessori, ivi compresi quelli di assicurazione, connessi con il contratto di credito, qualora la 

conclusione del contratto avente ad oggetto il servizio accessorio sia obbligatoria per ottenere il 

credito o per ottenerlo alle condizioni contrattuali offerte 

Il successivo art. 123 TUB introduce il principio secondo cui gli annunci pubblicitari che riportano 

il tasso d’interesse o altre cifre concernenti il costo del credito devono indicare alcune essenziali 

informazioni di base che consentano al consumatore di confrontare le offerte sul mercato; così 

recita“1. Fermo restando quanto previsto dalla parte II, titolo III, del Codice del consumo, gli 

annunci pubblicitari che riportano il tasso d'interesse o altre cifre concernenti il costo del credito 

indicano le seguenti informazioni di base, in forma chiara, concisa e graficamente evidenziata con 

l'impiego di un esempio rappresentativo: 

a) il tasso d'interesse, specificando se fisso o variabile, e le spese comprese nel costo totale 

del credito; 

b) l'importo totale del credito; 

c) il TAEG; 

d) l'esistenza di eventuali servizi accessori necessari per ottenere il credito o per ottenerlo 

alle condizioni pubblicizzate, qualora i costi relativi a tali servizi non siano inclusi nel 

TAEG in quanto non determinabili in anticipo; 

e) la durata del contratto, se determinata; 

f) se determinabile in anticipo, l'importo totale dovuto dal consumatore, nonché 

l'ammontare delle singole rate. 

Nell’ambito dei contratti di credito al consumo, la non corretta indicazione del TAEG contrattuale è 

sanzionata dai commi 6 e 7 dell’art. 125 bis TUB, che così recitano: “5. Nessuna somma può essere 

richiesta o addebitata al consumatore se non sulla base di espresse previsioni contrattuali.6. Sono 

nulle le clausole del contratto relative a costi a carico del consumatore che, contrariamente a 

quanto previsto ai sensi dell’articolo 121, comma 1, lettera e), non sono stati inclusi o sono stati 

inclusi in modo non corretto nel TAEG pubblicizzato nella documentazione predisposta secondo 

quanto previsto dall’articolo 124. La nullità della clausola non comporta la nullità del contratto. 7. 

Nei casi di assenza o di nullità delle relative clausole contrattuali: a) il TAEG equivale al tasso 

nominale minimo dei buoni del tesoro annuali o di altri titoli similari eventualmente indicati dal 
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Ministro dell’economia e delle finanze, emessi nei dodici mesi precedenti la conclusione del 

contratto. Nessuna altra somma è dovuta dal consumatore a titolo di tassi di interesse, commissioni 

o altre spese; b) la durata del credito è di trentasei mesi”; 

Ancora, è prevista la consegna al consumatore del modulo SECCI, un modulo informativo 

(acronimo di Standard European Consumer Credit Information) reso obbligatorio dal giugno 2011 a 

seguito dell’approvazione del D.lgs. n. 141/2010 nell’ambito della tutela del consumatore e della 

trasparenza informativa di banche e finanziarie: sono così disponibili in un unico documento tutte le 

informazioni di base, decise a livello europeo, che consentono al consumatore, in modo trasparente, 

di valutare un contratto di prestito e confrontare le diverse offerte di credito sul mercato. 

Il modulo è composto da più sezioni. La prima contiene le informazioni relative al prodotto e alle 

sue caratteristiche (i dati dell’istituto erogatore; il tipo di contratto di credito proposto; l’importo 

totale erogato; la durata; le condizioni di utilizzo del credito; la finalità del prestito; il bene o 

servizio acquistato, se si tratta di un prestito finalizzato; numero e ammontare delle rate; eventuali 

garanzie aggiuntive richieste). 

La seconda sezione contiene invece i dati su tassi, spese e costi. In particolare, si riportano TAN e 

TAEG ovvero il tasso annuo nominale applicato al finanziamento e le condizioni applicate in caso 

di sua variazione, e il tasso annuo effettivo globale, ovvero il tasso a cui vengono aggiunte tutte le 

altre spese (conti correnti o eventuali polizze e altre spese accessorie). In questa sezione si riportano 

anche le informazioni relative agli interessi di mora e alle altre conseguenze di un ritardo o di un 

mancato pagamento delle rate. 

Nella terza sezione il modulo SECCI ricapitola i diritti dei consumatori e gli altri aspetti legali. In 

particolare, il diritto di recesso e il diritto al rimborso anticipato in caso di recessione dal contratto 

prima della scadenza, ma anche le conseguenze nelle quali i richiedenti vanno incontro in caso di 

mancato adempimento agli obblighi contrattuali. 

5. Nel caso che ci occupa, non è contestato che in data 24.06.2015  abbia 

sottoscritto con il contratto di finanziamento numero 52424694 (doc. 1 di parte 

attrice); dal contratto emerge che l’ “Importo Totale del Credito” richiesto dal consumatore è pari 

ad Euro 35.200,00; sono previsti interessi per € 9.902,00, spese di istruttoria/commissioni per € 

528,00, spese mensili gestione pratica per € 156,00, imposta di bollo per € 16,00, imposta 

rendiconto annuale per € 12,00; complessivamente, quindi, “l’importo totale dovuto” dal cliente 

risulta pari ad € 45.814,00. 

Il contratto prevede la restituzione del finanziamento in 78 rate mensili da € 585,00, con 

ammortamento alla francese a rate costanti e base mese di 30 giorni. 

Parte_2

Controparte_1



 9 

Sul correlato modulo SECCI, che costituisce parte integrante del Primo Contratto, è indicato un 

tasso corrispettivo di interesse annuo (TAN) del 7,78% e un Tasso Annuo Effettivo Globale 

(TAEG) del 8,75%.  

Alla rata numero trentotto  ha estinto anticipatamente il finanziamento mediante 

concessione di un secondo finanziamento; è stato pertanto reso il conteggio di estinzione riportato 

in atti (documento 3 di parte convenuta). 

In data 7 settembre 2018 ha approvato quindi la seconda richiesta di finanziamento avanzata 

da : è stato concluso il contratto di finanziamento personale n. 59623734 (doc. 2 di parte 

attrice; doc. 4 di parte convenuta) per l’importo capitale di Euro 23.500,00; veniva aggiunto da 

il costo del premio per l’assicurazione facoltativa “CPI”, pari ad Euro 1.979,76, giungendo ad 

un “Importo Totale del Credito” dell’importo di Euro 25.479,76. 

Gli interessi corrispettivi, calcolati in base al piano di ammortamento “alla francese” della durata di 

settantotto mesi, come previsto all’articolo 2 del Contratto, ammontano ad Euro 6.186,74; a questi 

importi sono state aggiunte (i) le spese di istruttoria per Euro 352,50,  (ii) le spese mensili di 

“gestione pratica”, per Euro 156,  (iii) l’imposta di bollo sul finanziamento, per Euro 16,00, iv) 

l’imposta rendiconto annuale di € 12,00; quindi, l’“importo totale dovuto”, da rimborsare ad  

è indicato in Euro 32.203,00. 

Nel correlato modulo SECCI, allegato al Secondo Contratto, è stato indicato un tasso corrispettivo 

di interesse annuo (TAN) del 6,79% ed un Tasso Annuo Effettivo Globale (TAEG) del 7,70%.  

Peraltro, per maggior trasparenza informativa, all’ultima pagina del modulo SECCI allegato a 

questo Secondo Contratto, pubblicizzava anche un indicatore sintetico di costo “calcolato con 

le stesse modalità del TAEG, includendo anche le polizze assicurative facoltative”, nella misura del 

10,66%; perciò nel modulo si mettono a confronto “l’importo totale dovuto in caso  di ADESIONE” 

alle assicurazioni facoltative indicate nel SECCI alla voce Importo Totale del Credito : Euro 

32.203,00” e il minor “Importo totale dovuto in ASSENZA di ADESIONE alle assicurazioni 

facoltative” : Euro 29.746,00”. 

 si impegnava dunque a rimborsare il finanziamento in 78 rate mensili ciascuna 

dell’importo di Euro 410,50 (ad eccezione della prima rata comprensiva anche dell’imposta di bollo 

di Euro 16), a decorrere dal 8 ottobre 2018 sino all’8 marzo 2025.  

Come emerge chiaramente dall’estratto conto prodotto dalla convenuta (doc. 6), il rimborso delle 

rate del Secondo Contratto risulta interrotto a partire dalla rata numero trentatré, in scadenza l’8 

giugno 2021.   A causa del protrarsi dell’inadempimento avversario per ben sette rate, ai 

sensi dell’Articolo 11 del Contratto1, in data 29 dicembre 2021 dichiarava la decadenza dal 

beneficio del termine, comunicando tale propria determinazione con raccomandata del 29 dicembre 

2021 (documento 7), notificata per compiuta giacenza; con la stessa missiva il creditore chiedeva al 
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consumatore di effettuare il pagamento dell’importo complessivo di Euro 17.374,98 (per capitale 

residuo, rate scadute e impagate, interessi di mora e altri addebiti contrattualmente dovuti).  

Successivamente alla morte di , inoltre, la compagnia assicurativa 

negava agli eredi la liquidazione del sinistro e provvedeva a restituire ad il premio 

assicurativo di Euro 1.979,76, imputato a pagamento del debito residuo del Secondo Contratto e 

contabilizzato ad estinzione dello scaduto anteriore (rate trentatré, trentaquattro, trentacinque, 

trentasei e, parzialmente, trentasette). 

6. Scendendo nel merito del giudizio, la convenuta ha sostenuto di non essere tenuta alla 

restituzione al cliente dell’importo di € 1.979,76, ricevuto dalla Compagnia assicurativa 

 perché il premio assicurativo era stato versato alla sottoscrizione del Secondo 

Contratto direttamente da per conto di ; detto importo non è stato rimborsato 

ad dal finanziato durante il rapporto o al momento della dichiarazione di estinzione del 

contratto. 

Analizzando la documentazione in atti risulta effettivamente che sia stata a finanziare 

l’assicurazione facoltativa nell’interesse del cliente, anticipando il pagamento del relativo premio 

alla Compagnia di Assicurazione, perché: 

- a pag. 13 del secondo contratto, all’interno del modello SECCI, è specificato che l’”Importo 

totale del credito”, ovvero il limite massimo o la somma totale degli importi messi a 

disposizione del consumatore, è pari ad € 25.479,76 di cui € 1.979,76 per l’Assicurazione 

facoltativa CPI; 

- anche nel frontespizio del secondo contratto, l’importo di € 1.979,76, pagato per la 

sottoscrizione dell’assicurazione facoltativa, è riportato nella sezione dedicata al calcolo 

dell’”importo totale del credito” e perciò ha concorso, unitamente all’importo del 

finanziamento richiesto (€ 23.500,00), alla determinazione della somma capitale che 

ha messo a disposizione del cliente (per € 25.479,76); 

- gli interessi e gli altri costi connessi al credito sono riportati all’interno della diversa voce 

“importo totale dovuto dal consumatore”, pari ad € 32.203,00. 

Nonostante la chiarezza del dato testuale, l’attore non ha offerto alcuna prova documentale in grado 

di smentire e mostrare, come era suo precipuo onere fare, che contrariamente agli accordi 

contrattuali, il premio assicurativo fosse stato pagato dal cliente direttamente alla Compagnia di 

assicurazione o ad  e non dall’intermediario del credito. 

In ogni caso, a pag. 9 della Memoria ex art. 183 co. 6 n. 1, parte attrice ha rinunciato alla domanda 

di restituzione da parte di del premio ricevuto dalla Compagnia assicurativa, riconoscendo che 

lo stesso sia stato dedotto dal debito presunto dell’attrice. 

7. Si giunge così al punto cruciale della controversia. 
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Nell’atto di citazione parte attrice ha sostenuto (quanto ad entrambi i contratti di finanziamento) che 

il tasso TAN riportato in contratto non sia compatibile con l’importo delle rate pattuite in quanto 

all’importo pro rata corrisponderebbe un TAN maggiore; la errata indicazione del TAN contrattuale 

rispetto al TAN effettivamente applicato e calcolato sulle rate stabilite in contratto, di conseguenza, 

avrebbe determinato una errata indicazione per difetto del TAEG indicato in contratto rispetto al 

TAEG effettivamente applicato. 

 al contrario, afferma la corretta indicazione in contratto del tasso TAN, ritenendo che nel suo 

calcolo si debbano considerare oltre al capitale da rimborsare (€ 35.200,00 per il primo contratto e € 

25.479,76 per il secondo contratto) anche le spese di istruttoria asseritamente “anticipate” da 

(€ 528,00 nel primo contratto e € 352,50 nel secondo); pertanto, secondo la convenuta, è da 

considerare quale importo finanziato il maggior valore di Euro 35.728,00 per il Primo Contratto ed 

Euro 25.832,26 per il Secondo Contratto. 

Sul punto, si osserva che per espressa previsione normativa, come sopra richiamata, nell’ “importo 

totale del credito”, utile al calcolo del TAN, vanno inserite esclusivamente le somme messe a 

disposizione dall’intermediario del credito che il mutuatario deve restituire: nel caso che ci occupa, 

quindi, il capitale richiesto dal mutuatario e l’assicurazione facoltativa il cui premio è stato 

anticipato da , che l’ha pagato alla Compagnia di assicurazione alla sottoscrizione del 

contratto. 

Altri costi o commissioni o imposte, comprese quindi le spese iniziali di istruttoria, non vanno 

inseriti nell’importo totale del credito e non possono tenersi in considerazione nel calcolo del TAN, 

rientrando invece nel calcolo del TAEG. 

E’ lo stesso contratto che chiaramente riporta le spese di istruttoria tra i costi derivanti dal contratto 

di credito che concorrono al calcolo del TAEG: infatti, al punto 3 “Costi del credito” dei modelli 

SECCI agli atti si legge che il TAEG – e non il TAN - è determinato includendo i Costi connessi, 

come sopra elencati, agli interessi calcolati al TAN di Contratto e nella medesima sezione sono 

elencati i “Costi connessi eventuali altri costi derivanti da contratto di credito “ e tra essi figurano, 

appunto, le spese di istruttoria/commissioni, la spesa mensile gestione pratica, l’imposta di bollo.  

Per queste stesse ragioni, il CTU ha errato nelle operazioni di conteggio avendo inserito nel calcolo 

del TAN anche le spese di istruttoria (€ 528,00 nel primo contratto e € 352,50 nel secondo), così 

come suggerito da nei piani di ammortamento allegati alla comparsa di risposta (docc. 2 e 5). 

Infatti, il CTU ha errato nelle sue conclusioni di conformità tra i tassi applicati e quelli pubblicati 

proprio perché ha sviluppato i propri calcoli tenendo in considerazione i maggiori importi (€ 

35.728,00 ed 25.832,26) riportati da nei propri piani di ammortamento e non gli “importi 

totale del credito” indicati nei contratti analizzati. 
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Tuttavia, i piani di ammortamento prodotti dalla convenuta sono elaborazioni di parte che non 

provano l’erogazione di maggiori finanziamenti a , non risultando né firmati né 

accettati dal mutuatario al momento della sottoscrizione degli originari contratti di finanziamento, 

anzi risultando elaborati in data 18.10.2022, dunque successivamente alla notifica della citazione 

della convenuta in giudizio. 

Pertanto, i piani di ammortamenti prodotti dalla convenuta si risolvono in mere allegazioni 

difensive che provengono dalla stessa parte che intende giovarsene e che li ha redatti appositamente 

per utilizzarli a sostegno delle proprie ragioni in questo giudizio; non sono utilizzabili perché non 

risultano supportati da contabili o altre prove del flusso di cassa che giustifichino l’asserzione di 

erogazione al mutuatario di importi maggiori di quelli convenuti in contratto. 

Al contrario, il CTU avrebbe dovuto considerare quale importo “totale del credito” la somma di € 

35.200,00 per il primo contratto e di € 25.479,76 per il secondo contratto (€ 23.500,00 importo 

richiesto + € 1979,76 assicurazione facoltativa pagata da , così come risultante dal 

frontespizio dei contratti stessi, senza tener conto delle spese di istruttoria, che costituiscono dei 

costi. 

Pertanto, partendo dai dati contrattuali ed utilizzando il medesimo calcolatore online usato da 

entrambe le parti del processo nei loro scritti (presente sul sito www.avvocatoandreani.it), inserendo 

quale “Importo del Finanziamento” gli importi indicati in contratto alla voce “Importo totale del 

credito” (35.200,00 per il primo contratto e di  € 25.479,76 per il secondo contratto, di cui € 

1.979,76 per l’assicurazione facoltativa pagata da , risultano confermati i calcoli offerti dal 

CTP di parte attrice dott. (doc. 10), ovvero quanto segue: 

- in relazione al primo contratto, all’importo pro rata di euro 585,00 corrisponde il maggior 

tasso TAN del 8.276%, e non il tasso pubblicizzato del 7.78%; invece, al tasso TAN 

contrattuale del 7.78% avrebbe dovuto corrispondere l’indicazione contrattuale di 78 rate 

mensili costanti ciascuna del minore importo di euro 576,40; 

- in relazione al secondo contratto, all’importo pro rata di euro 410,50 corrisponde il maggior 

tasso TAN del 7.24%, e non il tasso pubblicizzato del 6.79%; invece, al tasso TAN 

contrattuale del 6.79% avrebbe dovuto corrispondere l’indicazione contrattuale di 78 rate 

mensili costanti ciascuna del minore importo di euro 404,94. 

Pertanto, è stato verificato da questo Giudice l’effettiva non corrispondenza del TAN dichiarato in 

entrambi i contratti rispetto al TAN applicato, elaborato sulla base dell’importo delle rate pagate e 

dei soli dati emergenti dai contratti di finanziamento. 

8. Di conseguenza, provato che il T.A.N. effettivo è superiore a quanto indicato in entrambi i 

contratti, va rideterminato integralmente il piano di ammortamento, ricalcolando gli interessi 

corrispettivi a seguito dell’applicazione dell’articolo 117 comma 7 TUB, quindi ad un tasso 
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sostitutivo fisso pari al rendimento minimo dei Buoni Ordinari del Tesoro (BOT) rilevato nei 12 

mesi precedenti la stipula del contratto. 

Detta operazione, nonostante le divergenti conclusioni, è stata comunque eseguita dal CTU dott.ssa 

a seguito di osservazioni all’elaborato peritale depositate dal CTP d parte attrice . 

Questo giudicante fa proprie e qui richiama le conclusioni del ctu per quanto attiene al ricalcolo del 

dovuto dall’attrice riguardo ad ognuno dei contratti di finanziamento con applicazione del solo tasso 

BOT in luogo di quello convenzionale (cfr. Pag. 40 e ss della relazione peritale). 

Sulla base del piano di ammortamento così rideterminato e delle ulteriori considerazioni riportate in 

precedenza, si è provveduto infine a valutare la differenza tra gli importi effettivamente corrisposti 

e gli importi previsti dal piano di ammortamento ricalcolato. 

Partendo dal contratto di finanziamento numero 52424694, estinto in data 07/09/2018, per il quale 

risultano pagati interessi complessivi sino alla rata n. 38 per € 7.056,51, a seguito del predetto 

ricalcolo al tasso BOT ex art. 117 co. 7 TUB gli interessi sino a tale rata dovuti ammontano a 

complessivi € 12,09; risultano, pertanto, pagati maggiori interessi per € 7.044,42 .  

Su tale importo vanno calcolati gli interessi legali dalla data di estinzione del primo contratto (il 

07.09.2018) fino al 29.12.2021, data di estinzione del secondo finanziamento, per un importo 

complessivamente pari a € 7.111,67. 

Proseguendo con il contratto di finanziamento numero 59623734, le cui rate risultano pagate fino 

alla 32 con scadenza 08/05/2021, gli interessi complessivi pagati sino alla rata n. 33 

contrattualmente ammontano a € 3.893,94 mentre gli interessi sino a tale rata dovuti in base al 

ricalcolo al tasso BOT ex art 117 n. 7 ammontano a complessivi € -253,67 essendo il tasso BOT 

antecedente alla data di stipula pari a – 0,42%; risulterebbero, pertanto, pagati alla data di estinzione 

il 29.12.2021 maggiori interessi per € 3.889,94. 

Sulla base dei predetti ricalcoli risultano versati al 29.12.2021 maggiori interessi per complessivi € 

11.001,61 oltre ad interessi a debito della banca per € 253.67, da portare in compensazione con il 

maggior credito della finanziaria alla stessa data, per € 17.374,98 (cfr. doc. 6 di parte convenuta, 

estratto conto al 29.12.2021). 

Altri importi, contrariamente a quanto asserito dalla difesa di parte attrice nelle note conclusionali, 

non sono da epurare dal calcolo considerato che trattasi di costi chiaramente pubblicizzati in 

entrambi i contratti (spese di istruttoria, spese mensili di gestione pratiche e costo dell’assicurazione 

facoltativa). 

9.  Venendo alla seconda doglianza dell’attrice, consistente nella non debenza dei costi 

assicurativi in quanto non inclusi nel TAEG pubblicizzato nel contratto di finanziamento, 

nonostante l’obbligatorietà del costo, si osserva:  
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- è documentato che solamente contestualmente alla sottoscrizione del secondo contratto di 

finanziamento il cliente abbia stipulato un’ “assicurazione facoltativa credit protection (CPI)” 

mediante sottoscrizione del modulo di adesione alla “polizza collettiva  ; 

- il costo di tale servizio (pari a € 1.979,76) pacificamente non è stato computato nel TAEG 

contrattuale, per come riconosciuto da tutte le parti del processo;  

- nella documentazione contrattuale l’assicurazione è espressamente definita come “facoltativa”; 

- la convenuta ha poi documentato di avere concesso, nello stesso periodo, finanziamenti ad altri 

consumatori rientranti nella medesima classe di merito creditizio assegnata a , pur 

in assenza di contestuale stipulazione della polizza assicurativa (doc. da 14 a 17 allegati alla 

memoria e art. 13 co. 6 n. 1 cpc di parte convenuta; se ne deduce che altri consumatori appartenenti 

alla stessa categoria creditizia di , così come stabilita da  hanno ottenuto 

ugualmente la concessione del finanziamento alle stesse condizioni ma senza la sottoscrizione di 

alcuna assicurazione. 

Risulta pertanto provato che l’assicurazione, benché collegata al finanziamento e sottoscritta 

contestualmente allo stesso, fosse un servizio facoltativo e non obbligatorio, sicché il relativo costo 

correttamente non è stato computato da nel TAEG contrattuale. 

Emerge, in ogni caso, la trasparenza della finanziaria in ordine all’incidenza della polizza 

facoltativa sui costi del finanziamento, avendo indicato al cliente nel modello SECCI allegato al 

secondo contratto il TAEG con e senza assicurazione facoltativa, rendendo l’operazione 

assolutamente trasparente e confrontabile con altre proposte per il consumatore. 

Questa censura, pertanto, va respinta perché infondata. 

10.  In sintesi, alla luce dell’analisi contabile comunque offerta dal CTU dott.ssa e dei 

passaggi motivazionali sopra riportati, è possibile concludere che alla data di decadenza dal 

beneficio  del termine il 29.12.2021 emergevano somme indebitamente trattenute per euro 

11.255,28 (€ 11.001,61 + € 253,67). 

La convenuta ha svolto in questa sede domanda riconvenzionale per l’importo di Euro 17.959,80 (di 

cui Euro 14.330,82 a titolo di capitale residuo, Euro 893,74 a titolo di rate scadute e impagate, Euro 

2.735,24 a titolo di interessi di mora e altri addebiti contrattualmente dovuti alla data del 31 marzo 

2023) , oltre interessi successivi al 31 marzo 2023 al tasso del 1,5% mensile pattuito,  

Di conseguenza, vista la domanda riconvenzionale spiegata dalla convenuta, il debito residuo del 

finanziamento, sulla scorta del piano di ammortamento ricalcolato al tasso sostitutivo BOT, alla 

data del 29.12.2021 fosse  pari ad Euro  6.119,70 (€ 17.374,98  - € 11.255,28). 

Tale importo va maggiorato degli interessi convenzionali e moratori al 1,5 previsti dall’art. 10 del 

contratto di finanziamento a decorrere dal 1 aprile 2023.. 
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Residua pertanto un credito in favore di di € 6.119,70, oltre agli ulteriori interessi moratori 

maturati e maturandi sulle somme dovute dal 1 aprile 2023 fino all’effettivo soddisfo. 

11. La rideterminazione del quantum dovuto dall'attrice rispetto all’importo domandato dalla 

finanziaria determina la legale soccombenza della convenuta. 

Pertanto, ai sensi dell’art. 91 c.p.c., le spese del giudizio seguono la soccombenza e sono calcolate 

ai sensi del D.M. n. 37/2018, recante modifiche al decreto 10 marzo 2014 n. 55, secondo lo 

scaglione relativo al valore della controversia, sulla scorta dei valori medi della relativa tariffa e 

sono liquidate così come da dispositivo. 

Pone definitivamente il compenso dovuto al c.t.u. a carico della convenuta 

Gravano altresì sulla convenuta gli esborsi sostenuti dall’attrice per le spese di CTP , pari ad € 

1.265,79 (doc. n. 14) e per il contributo unificato (€ 237,00) così come documentate in atti. 

Parte attrice ha chiesto altresì a questo Giudice di determinare d’ufficio la condanna ai sensi 

dell’articolo 96, terzo comma, c.p.c. sostenendo come parte attrice abbia deliberatamente creato 

confusione tra le nozioni di TAN e TAEG nonostante la chiarezza del dato normativo e abbia creato 

dei piani di ammortamento “alterati” per sostenere le sue tesi difensive in giudizio. 

Tenuto conto degli esiti del giudizio (soccombenza della convenuta), dell’evidente difformità tra i 

tassi TAN applicati rispetto ai tassi convenuti, conformemente a quanto dimostrato dal CTP di parte 

attrice sin dall’atto di citazione, vanno ritenuti sussistenti i presupposti per l’applicazione della 

sanzione di cui all’art. 96 comma 3 c.p.c. in favore dell’attrice. 

Difatti,  in conformità a quanto chiarito dalla  giurisprudenza di legittimità, la condanna al 

pagamento di una somma equitativamente determinata prevista dalla disposizione testé citata ha 

natura sanzionatoria ed officiosa, che presuppone la mala fede o la colpa grave della parte 

soccombente e prescinde dalla prova del danno subito dalla controparte, ponendosi come presidio 

contro l’abuso dei diritti processuali, così da scoraggiare cause pretestuose (cfr. Cass., sez. VI-2, 

17.10.2017 n. 24410; Cass., sez. VI-3, ord. 21.02.2018 n. 4136).  

P.Q.M. 

Il Tribunale Di Reggio Emilia, nella persona del giudice dott.ssa Ersilia Carlucci, ogni diversa 

domanda ed eccezione disattesa o respinta, così decide: 

1) riconosce la difformità dei tassi TAN applicati rispetto a quelli previsti nei contratti di 

finanziamento n. 52424694 del 24/06/2015 e n. 59623734 del 07/09/2018 sottoscritti da 

 con  

2) per l’effetto, operato il ricalcolo al tasso BOT ex art. 117 co. 7 TUB, dichiara versati dal cliente 

al 29.12.2021 maggiori interessi per complessivi € 11.001,61 e dichiara dovuti al cliente interessi a 

debito della banca per € 253,67; 
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3) accoglie parzialmente la domanda riconvenzionale spiegata dalla convenuta 

e, per l’effetto, dichiara , in proprio e in qualità di unica erede del de 

cuius , tenuta a pagare a la somma di € 6.119,70, oltre a 

interessi convenzionali al 1,5% maturati e maturandi sulle somme dovute dal 1 aprile 2023 fino 

all’effettivo soddisfo; 

4) dichiara tenuta e condanna parte convenuta a rifondere all'opponente 

, in proprio e in qualità di unica erede del de cuius , le 

spese di lite del presente giudizio, che liquida in euro 5.077,00 per compensi, oltre a rimborso spese 

generali nella misura del 15%, cpa ed iva, oltre esborsi per spese di CTP, per € 1.265,79 e per 

contributo unificato, per € 237,00; 

5) condanna  ai sensi dell’art. 96 comma 3 c.p.c., al pagamento in favore di 

 dell’importo di € 1.000,00;  

6) pone definitivamente in capo a il compenso dovuto al C.T.U., come liquidato 

con separato provvedimento del 03.05.2024. 

Reggio Emilia, 07 febbraio 2026 

IL GIUDICE 

Dott.ssa Ersilia Carlucci 
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