
N. R.G. /2023  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI MODENA 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

 

Il Tribunale, nella persona del Giudice Martina Grandi, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di primo grado iscritta al n. r.g. 2023 promossa da: 

(c.f. ) con l’avv.  e 

l’avv.   

ATTORE 

contro 

c.f.  e per questa 

(c.f. ) con l’avv.  

CONVENUTA 

 

 

CONCLUSIONI 

 

La parte attrice come da note finali: 

1°) In via preliminare, revocare e mettere nel nulla l’opposto decreto ingiuntivo emesso al di 

fuori delle previsioni di legge, non trattandosi di credito certo, liquido ed esigibile, fondato su 

scritto ed essendo stato emesso al di fuori delle previsioni di legge, come già dedotto in 

narrativa; 
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2°) Quindi, sempre in via preliminare, accertare e dichiarare la nullità del predetto decreto 

ingiuntivo, anche ai sensi dell’art. 50 TUB, per carenza di prova scritta del credito azionato e 

comunque per i motivi indicati nelle lettere a), b) e c) del paragrafo – II – della presente 

trattazione e quindi revocare l’opposto decreto ingiuntivo; 

3°) Ancora in via preliminare, nel merito, dichiarare la mancanza di legittimazione attiva della 

società ricorrente a richiedere il pagamento delle somme indicate in ricorso e per i titoli ivi 

dedotti, per le ragioni tutte formulate nel paragrafo – III – della narrativa del presente atto e 

quindi revocare l’opposto decreto ingiuntivo e rigettare la relativa domanda; 

4°) subordinatamente, ma sempre in via preliminare, accertare e dichiarare l’inammissibilità 

dell’azione e della domanda promossa dalla a mezzo della 

 per le ragioni esposte al paragrafo – V – della memoria ex art. 183, 6° comma, 

n. 1 C.p.c. ed al paragrafo – IV – del presente atto; 

5°) in subordine, ancora in via preliminare, nel merito, rigettare la domanda proposta nei 

confronti del sig. con il ricorso per decreto ingiuntivo del 08/08/2022, per 

inesistenza di un contrato di credito al consumo o di documentazione a supporto del presunto 

credito, non sussistendo in atti prova alcuna del finanziamento, con conseguente revoca del 

decreto ingiuntivo opposto e rigetto di ogni avversa domanda; 

6°) in via più subordinata ed ancora in via preliminare, nel merito, nella denegata ipotesi possa 

ritenersi provata la sussistenza di un contratto tra le parti, dichiarare il difetto di legittimazione 

passiva del sig.  per le ragioni tutte formulate nel paragrafo – IV – della 

narrativa dell’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo del 3/06/2023 e nel presente 

atto, e, quindi, revocare l’opposto decreto ingiuntivo e rigettare la relativa domanda; 

7°) gradatamente rispetto a tutte le eccezioni che precedono, ma ancora in via preliminare nel 

merito, accertare e dichiarare che il presunto credito della società opposta è da tempo prescritto, 

con conseguente revoca del decreto ingiuntivo opposto e rigetto di ogni avversa domanda; 

8°) più gradatamente, nel merito, nella denegata ipotesi possa ritenersi provata la sussistenza di 

un contratto tra le parti, dichiarare la nullità del contratto di finanziamento di cui è causa nei 

confronti del sig.  per le ragioni tutte formulate nel paragrafo – V – della 

narrativa della narrativa dell’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo del 

03/06/2023, e, quindi, revocare l’opposto decreto ingiuntivo e rigettare la relativa domanda; 
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9°) sempre gradatamente, ed ancora in via preliminare, nel merito, nella denegata ipotesi possa 

ritenersi provata la sussistenza di un contratto tra le parti, per i motivi illustrati nel paragrafo – 

VI – della narrativa dell’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo del 3/06/2023: -

qualificare l’obbligo a carico dell’opposto decreto ingiuntivo dal contratto di finanziamento di 

cui è causa, quale obbligo derivante da una fideiussione;- conseguentemente, accertare e 

dichiarare la decadenza della garanzia e/o la prescrizione del suddetto obbligo per violazione 

del termine previsto dall’art. 1957 C.C. da parte della società opposta e/o delle sue danti causa; 

- derivativamente, revocare e mettere nel nulla l’opposta decreto ingiuntivo e, quindi, rigettare 

tutte le domande avanzate dalla società con il ricorso per decreto 

ingiuntivo del 08/08/2022; 

10°) ancora gradatamente ed ancora in via preliminare, nel merito, nella denegata ipotesi possa 

ritenersi provata la sussistenza di un contratto tra le parti, accertare e dichiarare l’avvenuta 

estinzione della garanzia del sig. per fatto del creditore ai sensi ed in 

applicazione dell’art. 1955 C.C., per le ragioni tutte formulate nel paragrafo – VII – della 

narrativa dell’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo del 03/06/2023, e, quindi, 

revocare l’opposto decreto ingiuntivo e rigettare la relativa domanda; 

11°) più gradatamente, nel merito, sempre nella denegata ipotesi possa ritenersi provata la 

sussistenza di un contratto tra le parti, rigettare la domanda proposta nei confronti del sig. 

con il ricorso per decreto ingiuntivo del 08/08/2022 relativamente al 

pagamento di somme per il presunto contratto di credito al consumo in conformità delle 

eccezioni e delle ragioni tutte spiegate nelle lettere A), B), C), D), E), F), e G) del paragrafo – 

VIII – dell’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo del 03/06/2023 e del presente 

atto, con ogni conseguente declaratoria e con conseguente revoca del decreto ingiuntivo opposto 

e rigetto di ogni avversa domanda; 

12°) in via ancor più gradata, rigettare la domanda proposta dalla o 

ridurne l’importo ai sensi dell’art. 2041 C.C., per le ragioni dedotto nel paragrafo – IX – della 

narrativa dell’atto di citazione in opposizione a decreto ingiuntivo del 03/06/2023; 

13°) condannare la società al pagamento delle spese e compensi del presente giudizio, oltre 

spese generali al 15% ed accessori di legge. 
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In via istruttoria, senza alcuna inversione dell’onere della prova, si insiste nella richiesta di 

ammissione di consulenza tecnica contabile d’ufficio per le ragioni dedotte nell’atto di 

opposizione e nel presente atto. 

 

La parte convenuta come da note finali: 

Piaccia all’Ill.mo Tribunale di Modena, respinta ogni diversa istanza, eccezione e deduzione, in 

accoglimento dei motivi, delle causali e delle ragioni esposti in atto, NEL MERITO IN VIA 

PRINCIPALE, confermare integralmente l’opposto decreto ingiuntivo NEL MERITO IN VIA 

SUBORDINATA, nella denegata e non creduta ipotesi in cui il decreto ingiuntivo dovesse essere 

revocato, accertare e dichiarare che  è creditore di  della somma 

di Euro 34.795,45 oltre interessi moratori dalla data del deposito del ricorso per decreto 

ingiuntivo sino all’effettivo soddisfo o quella diversa somma quantificata in corso di causa; 

conseguentemente, condannare  al pagamento in favore di  della 

somma di Euro 34.795,45 oltre interessi moratori dalla data del deposito del ricorso per decreto 

ingiuntivo sino all’effettivo soddisfo o quella diversa somma quantificata in corso di causa. IN 

OGNI CASO, con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa. 

 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

  

 Con citazione notificata il 5.6.2023 propone opposizione nei confronti di 

avverso il decreto ingiuntivo n. /2023, emesso per il credito di € 

34.795,45 avente titolo nella fideiussione collegata al prestito 25.9.2006 n. 204243 di € 

36.000.00, concesso da (già  a 

 L’opponente disconosce la conformità della copia del contratto e dell’estratto contabile agli 

originali. Contesta la titolarità del credito in capo a  quale asserita cessionaria di 

 e ad  quale avente causa di 

per conferimento di ramo d’azienda. 

 Eccepisce: a. che la fideiussione non si estende al secondo prestito concesso a 

per il pagamento del rateo finale del primo (€ 17.803,30); b. la decadenza dalla garanzia (art. 

1957 c.c.), poiché nessun’azione è stata intrapresa nei confronti della debitrice nel semestre 
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successivo all’asserita decadenza della debitrice dal beneficio del termine (31.7.2010) e/o alla 

cessione del credito (19.6.2015); c. l’estinzione della garanzia a causa della cancellazione di 

dal registro delle imprese in data 11.6.2010 (art. 1955 c.c.); d. l’usurarietà degli 

interessi. 

 Costituitasi in giudizio, contesta le difese avversarie. 

 Disattesa la richiesta ex art. 648 c.p.c. con ordinanza del 10.11.2023 ed espletata la mediazione 

obbligatoria, la causa, previo mutamento del giudice istruttore, è istruita con documenti; è 

discussa e posta in decisione all’udienza del 20.1.2026 sulle conclusioni in epigrafe. 

1. 

 È assorbente la questione della decadenza dalla garanzia (art. 1957 c.c.), atta a definire la 

controversia nel merito. 

 La convenuta si limita a dedurre di aver interrotto la prescrizione del credito definendo 

inconferente l’eccezione avversaria. Successivamente deduce che, essendo l’opponente 

coobbligato e non fideiussore, l’art. 1957 c.c. non sarebbe applicabile. 

 I rilievi vanno disattesi. 

 Secondo l’art. 2 del contratto («Eventuali garanzie») «la concessione del finanziamento può 

essere subordinata al rilascio delle seguenti garanzie: […] prestazione di fideiussione». È 

testuale, quindi, il richiamo alla fideiussione. 

 Fermo ciò, la co-obbligazione, ossia la solidarietà sussidiaria dell’opponente, è l’effetto tipico 

della garanzia personale, non una forma atipica di garanzia personale. 

 L’approvazione con quattro sottoscrizioni di una «richiesta di finanziamento» a 

e delle sue condizioni, normative ed economiche, costituisce compiuta manifestazione di 

un’espressa volontà di garantire l’obbligazione restitutoria di (art. 1937 c.c.). 

 La definizione dell’opponente quale «coobbligato» invece di «fideiussore» lo qualifica in 

rapporto all’effetto dell’obbligazione di garanzia anziché alla sua fonte, ma non inficia il senso 

univoco dell’accordo delle parti restituito dall’interpretazione letterale (art. 13621 c.c.) e globale 

(art. 1363 c.c.) delle clausole. 

 Infine, essendo la fideiussione forma paradigmatica delle garanzie personali, la sua disciplina 

ha portata trans-tipica; quindi, è applicabile nei limiti di compatibilità a tutte le garanzie personali 

(cfr. CC III 19.3.2007 n. 6451, che estende gli artt. 1949 e 1954 c.c. all’avallo; CC I 9.8.2016 n. 
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16825; CC II 17.6.2022 n. 19693 che affermano la compatibilità dell’art. 1957 c.c. con la 

garanzia a prima richiesta; CC III 26.1.2010 n. 1520 che estende l’art. 1938 c.c. al patronage). 

 Ciò osservato, la decadenza non è impedita da un atto extragiudiziario, mentre è necessario 

che il creditore agisca per l’accertamento e il soddisfacimento del suo credito in sede di 

cognizione o esecuzione (già CC I 8.2.2005 n. 2532), salva l’ipotesi, diversa dalla fattispecie in 

esame, di un obbligo di pagamento a prima richiesta (cfr. CC I 9.8.2016 n. 16825; CC II 

17.6.2022 n. 19693; CC III 27.12.2024 n. 34678). 

 Unico atto disponibile è la messa in mora dell’opponente perfezionatasi il 25.8.2015 (do. 6-7 

mon.) dopo oltre cinque anni dall’annotamento contabile della decadenza dal beneficio del 

termine (doc. 5 mon., p. 5), mentre la domanda processuale è proposta nei confronti del 

fideiussore, con la notifica del decreto ingiuntivo in data 26.4.2023, dopo oltre sei anni dalla 

notifica della cessione, che è posteriore alla decadenza dal beneficio del termine (cfr. doc. 11 

conv.: « rende noto che, ai sensi di un contratto di cessione di crediti sottoscritto 

il 22 giugno 2015, si è resa cessionaria, a titolo oneroso e pro soluto, di un portafoglio di crediti 

pecuniari identificabili in blocco ai sensi dell’art. 58 del Testo Unico Bancario costituito da 

crediti pecuniari in essere alle ore 00.01 del 19 giugno 2015 di titolarità di 

(la “Cedente” o “ ) – quale avente causa in 

seguito ad un’operazione di fusione per incorporazione di nella Cedente, 

efficace dal 1°giugno 2015, come da iscrizione nel Registro delle Imprese di  del 12 maggio 

2015 e nel Registro delle Imprese di Firenze del 20maggio 2015 – costituito da: (i) crediti che 

derivano da contratti di credito stipulati ed erogati direttamente da  (ii) crediti 

che derivano da contratti di credito che sono denominati in Euro; (iii) crediti per i quali, alle ore 

23.59 del 29 maggio 2015,sia già stata comunicata dalla Cedente ai debitori ceduti l’intervenuta 

decadenza dal beneficio del termine per inadempimento»). 

 L’opposta neppure indica di aver comunicato ad la decadenza dal beneficio 

del termine, annotato in contabilità il 30.7.2010 (doc. 5 mon., p. 5), in data anteriore alla 

cancellazione della società dal registro delle imprese l’11.6.2010 (doc. 3 att.). 

Del pari, non motiva la propria inerzia nel promuovere l’azione giudiziaria contro gli ex soci di 

 e  eventualmente provando che nessuno di 

loro ha beneficiato economicamente della liquidazione (ex pluribus CC II 24.5.2024 n. 14575; 

CC SU 12.2.2025 n. 3625). 
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Non avendo l’opposta agito nei confronti del debitore e/o del fideiussore nel semestre 

successivo alla scadenza dell’obbligazione (art. 1957 c.c.), l’opponente non è ulteriormente 

obbligato nei confronti della creditrice, con conseguente revoca del decreto ingiuntivo. 

2. 

 Le spese seguono la soccombenza e sono regolate secondo i parametri del D.M. 10.3.2014 n. 

55, considerati il valore della domanda, la natura documentale dell’istruttoria e le prestazioni 

difensive rese (studio, introduzione e istruzione: valori medi; decisione: valore dimidiato). 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Modena: 

1- accoglie l’opposizione di nei confronti di avverso il 

decreto ingiuntivo n 2023, che revoca; 

2- condanna al pagamento in favore di delle spese 

processuali, che liquida in € 286,00 per esborsi, € 6.164,00 per compensi, oltre spese 

forfettarie (quindici per cento dei compensi) e accessori. 

Modena, 25 gennaio 2026  

Il Giudice 

Martina Grandi 
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