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R.G. /2022 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

TRIBUNALE DI ROMA 

Sezione XVI Civile 

Il Tribunale di Roma, in persona del dott. Stefano Iannaccone, in funzione di giudice unico, ha 

pronunciato la seguente  

Sentenza 

nella causa civile di primo grado iscritta al n.  del ruolo contenzioso generale dell’anno 

2022, posta in deliberazione con ordinanza ex art. 127 ter c.p.c. del 2/06/2025, vertente 

tra 

(C.F.  in persona del legale rappresentante p.t., 

elettivamente domiciliata in Roma, via , rappresentata e difesa dall’avv. 

, giusta procura versata in atti 

- Attrice  

e 

 nella sua qualità di procuratrice e mandataria di elettivamente 

domiciliata in Roma, Viale , presso lo studio dell’avv.  che la 

rappresenta e difende giusta procura versata in atti 

- Convenuta 

Nonché 

elettivamente domiciliata in Roma, Viale  presso lo studio 

dell’avv. he la rappresenta e difende giusta procura versata in atti 

- Intervenuta 

Conclusioni delle parti: 

per la parte attrice: “Voglia l’On.le Giudice adito, contrariis reiectis 

Nel merito, in via principale: 

-accertare e dichiarare l’illegittimità, per i motivi di cui sopra, del saldo riportato nell’ultimo 

estratto conto che sarà prodotto in giudizio del conto corrente n. 11917.75; 
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-accertare e dichiarare, per i motivi spiegati nelle premesse, l’illegittimità dell’applicazione, 

nonché della variazione, nel c/c n. 11917.75 degli interessi ultralegali intrafido, extrafido ed 

ultralegali in generale; 

-dichiarare come dovuti i soli interessi che risulteranno di giustizia; -accertare e dichiarare 

l’illegittimità della prassi adottata dalla banca convenuta in ordine alla capitalizzazione 

trimestrale degli interessi debitori e determinare l’esatta modalità di calcolo; -accertare e 

dichiarare l’illegittimità della prassi adottata dalla banca in tema di valute e dichiarare non 

dovuti gli interessi passivi computati all’attrice in conseguenza di tali prassi; -accertare e 

dichiarare, per i motivi di cui in premessa, non dovute le commissioni di massimo scoperto, le 

commissioni semplici, le CIV e le spese di tenuta del conto, nonché tutti gli altri oneri addebitati 

illecitamente sui conti di cui sopra; 

-accertare se la  già  ha applicato alla correntista sul conto di cui sopra 

interessi usurari e, in tal caso, dichiarare non dovuto alla banca su tali conti alcun interesse con 

decorrenza dalla data che risulterà di giustizia; 

-alla luce di quanto esposto e di tutto quanto sopra, rideterminare il saldo del conto n. 11917.75 

nella misura di giustizia, alla data dell’ultimo estratto conto prodotto in giudizio, ristornando 

tutte le voci illegittimamente addebitate quantificabili in euro 114.271,96 dall’1.07.1997 al 

30.09.2018, o all’importo ritenuto di giustizia. 

Con vittoria di spese, diritti ed onorari da distrarsi a favore del sottoscritto legale che si dichiara 

Antistatario”. 

Per la parte convenuta e la terza intervenuta: “Piaccia all'Ill.mo Tribunale adito, contrariis 

reiectis, così giudicare: 

In via preliminare: - Accertare e dichiarare la nullità della citazione e, per l’effetto, respingere 

tutte le domande di controparte; 

Nel merito, in via principale: - Respingere ogni domanda ed eccezione avversaria, ivi compresa 

quella restitutoria, in quanto infondate in fatto ed in diritto, per tutte le motivazioni 

esposte nella presente comparsa di costituzione. In ogni caso: - con vittoria di spese e 

competenze di causa, oltre accessori di legge, così come previsto dal D.M. 55/2014”. 

 

Oggetto: accertamento negativo del credito e ripetizione indebito. 

Svolgimento del processo e motivi della decisione 

Con atto di citazione ritualmente notificato, la società citava in giudizio la 

 esponendo che: 
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- essa attrice avrebbe acceso presso la convenuta il rapporto di conto corrente n. 

11917.75 in data 1/07/1997, in forma verbale; 

- il contratto, dunque, sarebbe inesistente come del resto dimostrato dal fatto che, 

nonostante la richiesta di esibizione, la banca non avrebbe consegnato al contratto; 

- avrebbe altresì concluso un contratto di apertura di credito, con il quale sarebbe stato 

concesso un fido utilizzato senza sconfinamenti; 

- la mancata pattuizione per iscritto del contratto originario e del successivo contratto di 

apertura di credito comporterebbe la violazione dell’art. 117, commi 1 e 3, TUB con la 

conseguente di necessità di applicare i tassi sostitutivi ex art. 117, comma 7, TUB; 

- la banca avrebbe inoltre applicato al rapporto di conto diverse voci di costo illegittime, 

come interessi anatocistici, commissione di massimo scoperto, interessi usurari; 

- essa correntista, alla data del 30/09/2018, avrebbe pertanto diritto alla restituzione di 

una somma pari ad € 114.271,96 secondo quanto meglio espresso nell’atto di 

citazione. 

Chiedeva infine disporsi ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. dei contratti e della 

documentazione afferente ai contratti di conto. 

 

Si costituiva in giudizio la nella qualità di procuratrice della  la quale 

contestate le prospettazioni attoree, eccepiva: 

- la prescrizione della domanda di ripetizione degli interessi, nonché di qualsiasi altro 

onere sostenuto dall’attrice in esecuzione del contratto, essendo decorsi oltre dieci 

anni tra la data di accensione del rapporto e la data di notifica dell’atto di citazione 

(quest’ultima risalente al dicembre 2021) e, dunque, la preclusione del diritto 

dell’odierno attore di richiedere la verifica contabile degli estratti conto per il ricalcolo 

delle annotazioni in dare/avere; 

- l’infondatezza delle doglianze, posto che la correntista attrice non avrebbe assolto 

l’onere probatorio del quale era gravata, omettendo di produrre i contratti in 

contestazione; 

- l’infondatezza delle doglianze concernenti l’illegittima applicazione di interessi e spese. 

Spiegava intervento la  la quale, premesso di essere cessionaria, in forza di un 

contratto di cessione di crediti pecuniari del 31/03/2022, stipulato con la ai sensi 

e per gli effetti della Legge n.130 del 30 aprile 1999 (c.d. “Legge sulla Cartolarizzazione”), con 

efficacia giuridica a partire dal 13 aprile 2022, dichiarava di intervenire ai sensi dell’art. 111 

c.p.c. sostituendosi alla cedente nella rispettiva posizione processuale. 
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All’udienza del 12/12/2022, giusta verbale in atti, in accoglimento della richiesta formulata 

dalla parte attrice, veniva ordinato alla banca di esibire, ai sensi dell’art. 210 c.p.c., tutta la 

documentazione richiesta dalla predetta attrice. 

Con ordinanza del 02/06/2025 la causa, istruita documentalmente ed a mezzo espletamento 

di ctu di natura contabile, veniva trattenuta in decisione con concessione alle parti dei termini 

ex art. 190 c.p.c. 

 

Nel merito la domanda è fondata e può trovare accoglimento per quanto di ragione. 

In particolare, occorre rilevare che oggetto del presente giudizio è il rapporto di conto 

corrente n. 11917.75, costituito in data 01/07/97 presso l’allora  dalla società 

attrice

In ragione delle doglianze espresse dalla predetta attrice, posta la fondatezza dell’allegazione 

concernente l’inesistenza di contratti redatti per iscritto, che la banca ha omesso di produrre 

anche a fronte dell’ordine di esibizione ex art. 210 c.p.c. impartitole in corso di causa, si è 

ritenuto necessario espletare consulenza tecnica d’ufficio. 

Per quanto attiene alle contestazioni circa il mancato assolvimento dell’onere probatorio da 

parte dell’attrice, osserva il Tribunale che “è ben vero, secondo quello che si insegna 

abitualmente, che allorché il correntista agisca per la ripetizione dell'indebito nei confronti della 

banca, lamentando l'illiceità degli incameramenti dalla stessa effettuati in esecuzione delle 

illegittime pattuizione recate dal regolamento negoziale, è tenuto ad assolvere, secondo le regole 

canoniche della condictio indebiti, l'onere della prova sia dell'avvenuto pagamento che della 

mancanza di causa debendi […]. E tuttavia […] tale principio, di carattere generale, sempre 

operante ove si faccia questione di un contratto pacificamente concluso per iscritto, si presta ad 

essere diversamente modulato con riferimento a due particolari ipotesi, entrambe collegate a 

un'allegazione attorea circa la conclusione del contratto verbis tantum o per fatti concludenti. E' 

possibile che quest'ultima allegazione sia incontroversa tra le parti, e allora il giudice deve dare 

senz'altro atto dell'integrale nullità del negozio e, quindi, anche dell'assenza di clausole che 

giustifichino l'applicazione degli interessi ultralegali e della commissione di massimo scoperto. 

Ma è possibile, pure, che la domanda basata sul mancato perfezionamento del contratto nella 

forma scritta sia contrastata dalla banca (che quindi sostenga la valida conclusione, in quella 

forma, del negozio): e in tale seconda ipotesi non può gravarsi il correntista, attore in giudizio, 

della prova negativa della documentazione dell'accordo, incombendo semmai alla banca 

convenuta di darne positivo riscontro" (cfr. Cass. Civ. 16521/2024 la quale riprende Cass. Civ. 

6480/2021, in motivazione). 
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Ciò posto, in ragione dell’assenza dei documenti contrattuali, il consulente, in linea con lo 

specifico quesito richiesto (nonché con la giurisprudenza appena richiamata), ha proceduto 

ad espungere tutte le competenze addebitate a titolo di anatocismo, commissione di massimo 

scoperto e interessi usurari, dovendosi tali addebiti ritenere nulli dacchè non validamente 

pattuiti. Il consulente ha altresì individuato, mediante l’analisi degli estratti conto prodotti, 

l’entità del fido concesso sul medesimo conto corrente in favore della correntista attrice. 

Va altresì considerato che la ha eccepito la prescrizione in relazione alla ripetizione dei 

pagamenti eseguito dalla correntista nei dieci anni precedenti all’atto di citazione. Nel 

ricalcolo quindi il consulente ha proceduto ad individuare tutte le rimesse solutorie per le 

quali è intervenuta prescrizione e pertanto non più ripetibili.  

All’esito dei conteggi il predetto ha formulato due ipotesi di ricalcolo, l’una elaborata sulla 

base delle originarie annotazioni operate dalla banca sul conto, l’altra invece sul saldo già 

rettificato, vale a dire già epurato delle competenze applicate dalla banca nel corso del 

rapporto. 

Alla luce dei principi enunciati dalla Suprema Corte di Cassazione ad opinar della quale “è 

corretto il modus procedendi che individua la natura della rimessa solutoria o ripristinatoria 

effettuate dal correntista non con una valutazione ex ante, ma solo dopo aver eliminato dal 

saldo tutti gli addebiti indebitamente effettuati dall’istituto di credito. Esclusivamente in tal 

modo, e quindi ricostruendo ex post l’intero rapporto di dare/avere, sarebbe stata possibile una 

valutazione in concreto della natura dei versamenti dal correntista nell’ambito di un rapporto di 

apertura di credito in conto corrente (…). Ricalcolare il reale ed effettivo rapporto di dare avere, 

eliminando tutte le competenze dalla banca addebitate illegittimamente risulta essere una mera 

operazione preventiva e legittima rispetto a quella di individuazione dei versamenti solutori” 

(cfr. Cass. ord. n. 2602/2024; negli stessi termini Cass. n. 9141/2020; Cass. n. 3858/2021; 

Cass. n. 37099/2022; Cass. n. 7721/2023). 

Dunque, deve essere preferita la seconda ipotesi che individua le rimesse solutorie sul saldo 

ricalcolato e che vede, alla data del 14/11/2018, data di chiusura del conto, un credito della 

correntista pari ad € 27.911,86. 

Conclusivamente, in accoglimento della domanda di ripetizione proposta dalla società 

il saldo del conto va rettificato in €27.911,86, somma che la predetta ha diritto a 

vedersi restituire dalla banca. 

Preso atto dell’intervento spiegato ai sensi dell’art. 111 c.p.c. dalla nella qualità 

di soggetto subentrato, a titolo particolare, nei rapporti giuridici attivi e passivi già di titolarità 

della tra i quali il rapporto di conto corrente oggetto del presente 
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giudizio, si impone la condanna di detta intervenuta al pagamento, in favore della società 

attrice, della somma pari ad € 27.911,86 c.c. quale saldo del conto corrente n. 11917.75, da 

maggiorarsi degli interessi legali dalla data di introduzione del giudizio fino al saldo. 

Le spese di lite seguono la soccombenza e vanno poste a carico della e della 

 in solido tra loro. 

Di contro, stante l’acclarata inesattezza, sul piano contabile, delle posizioni assunte da tutte le 

parti costituite (ivi compresa l’attrice, la quale aveva agito per la ripetizione del ben maggiore 

importo di € 114.271,96) si ritiene rispondente a giustizia ripartire le spese di ctu – liquidate 

come da separato decreto –, limitatamente ai rapporti interni tra le parti, nella misura del 

50% a carico dell’attrice e del restante 50% a carico delle ulteriori parti costituite. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Roma definitivamente pronunciando nel contraddittorio tra le parti, così 

provvede: 

I. in parziale accoglimento della domanda proposta dalla società 

accerta che il saldo del corrente n. 11917.75 al 14/11/2018 (data di chiusura del 

conto) era pari ad € 27.911,86 a credito della correntista; 

II. per l’effetto condanna la al pagamento in favore dell’attrice della 

somma pari ad € 27.911,86 oltre interessi legali dalla domanda al saldo; 

III. condanna la convenuta e la terza intervenuta a rifondere le spese del presente giudizio, 

da distrarsi in favore del procuratore della parte attrice, dichiaratori antistatario, che si 

liquidano in € 3.809,00 oltre spese di iscrizione a ruolo, IVA, CPA, rimborso spese 

generali; 

IV. limitatamente ai rapporti interni tra le parti, ripartisce le spese di ctu ponendole per il 

50% a carico dell’attrice e per il restante 50% a carico delle ulteriori parti costituite, in 

solido tra loro. 

Roma, 10/01/2026  

Il Giudice 

Dott. Stefano Iannaccone 
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