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N. 2157/2023 R.G. 

 
REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

-oOo-  

TRIBUNALE ORDINARIO di COSENZA  

Prima Sezione Civile  

Il Tribunale di Cosenza, sezione prima civile, in composizione monocratica, in persona della dott.ssa 

Lucia Angela Marletta, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 2157 del R.G.A.C. dell’anno 2023, trattenuta in decisione all’udienza del 

18.11.2025 previa assegnazione alle parti dei termini ex art. 189 nn. 1, 2 e 3 c.p.c., vertente  

TRA 

 (C.F.: ), rappresentato e difeso dall’Avv. DEBORA 

CHIRONI; 

ATTORE-OPPONENTE 

E 

(C.F.: ), e, per essa, la procuratrice (C.F.: 

), rappresentate e difese dall’Avv. ALESSANDRA VILLECCO; 

CONVENUTA-OPPOSTA 

alla quale è riunita la causa iscritta al n. 2192/2023 R.G.A.C. vertente  

TRA 

 (C.F.: ), rappresentata e difesa dall’Avv. PATRIZIA 

CORRADO; 

ATTRICE-OPPONENTE 

E 

(C.F.: ), e, per essa, la procuratrice (C.F.: 

), rappresentate e difese dall’Avv. ALESSANDRA VILLECCO; 

CONVENUTA-OPPOSTA 

Oggetto: opposizione a precetto ex artt. 615 comma 1 c.p.c.; 

Conclusioni: come in atti. 

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione notificato in data 22.06.2023, il Sig.  ha convenuto in giudizio 

la società  chiedendo dichiararsi nullo, inesistente, affetto da anatocismo e tassi di 

interesse usurari il credito e, conseguentemente, dichiararsi l’inefficacia del precetto notificato in data 

06.06.2023, con il quale veniva intimato all’odierno opponente e alla ex coniuge, Sig.ra , 

il pagamento della complessiva somma di € 83.638,17 per capitale e interessi maturati al 31.10.2021, 

oltre spese di notifica, interessi di mora dall’1.11.2021, spese legali, successive ed occorrende, in forza 

di atto di accettazione di proposta contrattuale di mutuo ipotecario, stipulato con atto per Notaio 

in data 27.07.2007, n. rep. 305675 e n. racc. 50577, munito di formula esecutiva in data 
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27.07.2007, con cui l’allora concedeva ai Sigg. e mutuo 

per la complessiva somma di € 100.000,00, con durata fissata in 20 anni.  

A sostegno della domanda, l’opponente ha preliminarmente eccepito il mancato esperimento del 

tentativo di mediazione ex art. 5 d. lgs. 28/2010, rilevando che la causa in oggetto rientrerebbe tra le 

controversie per le quali è prevista la mediazione obbligatoria. 

Il Sig. ha poi eccepito l’inesistenza del titolo esecutivo per difetto dei requisiti richiesti 

dall’art. 474 c.p.c. del mutuo ipotecario, atteso che il contratto di mutuo non si sarebbe perfezionato il 

27.07.2007, non essendo sorta alcuna obbligazione restitutoria a carico della mutuataria, sicché l’atto 

notarile di mutuo non potrebbe essere utilizzato come titolo esecutivo dalla banca mutuante perché non 

documenterebbe l’esistenza attuale di obbligazioni di somme di denaro, ma riguarderebbe debiti 

pecuniari meramente eventuali e futuri in mancanza dell’atto di erogazione; che, quindi, per poter 

vantare un titolo esecutivo valido la banca avrebbe dovuto dare forma notarile a entrambi gli atti, di 

mutuo e di erogazione, mentre, nel caso di specie, la banca avrebbe posto a fondamento della procedura 

esecutiva il solo contratto di mutuo del 27.07.2007, senza un’attestazione notarile dell’avvenuta 

erogazione della somma mutuata, né una quietanza in forma notarile, rilasciata dalla mutuataria, coeva 

o successiva all’accredito. 

L’opponente ha quindi dedotto la nullità ex art. 1815, comma 2, c.c. delle clausole relative agli interessi 

e sull’anatocismo, poiché il contratto di mutuo prevederebbe interessi palesemente contrastanti con le 

norme imperative di cui all’art. 1 l. n. 108/1996, perché superiori rispetto al tasso soglia (che, ha 

dedotto l’opponente, andrebbe determinato facendo riferimento a tutti gli accessori applicati, compresi 

gli interessi moratori, che andrebbero sommati a quelli corrispettivi) oltre il quale si presume iuris et de 

iure il carattere illegittimo degli interessi, nonché la violazione dell’art. 117 TUB, norma che prevede 

che i contratti devono indicare il tasso di interesse e ogni altro prezzo e condizione praticati, inclusi, per 

i contratti di credito, gli eventuali maggiori oneri in caso di mora; che, infatti, nel contratto è stata 

omessa la quantificazione puntuale delle commissioni di istruttoria, non consentendo così al mutuatario 

di conoscere esattamente il costo complessivo del finanziamento, pur essendo la banca tenuta ad 

indicare in modo puntuale i costi da addebitare al mutuatario. 

Il Sig. ha eccepito inoltre la nullità del contratto di mutuo per violazione dell’art. 38 T.U.B., 

norma che prevede che, nel mutuo fondiario, l’importo massimo erogabile non possa essere superiore 

all’80% del valore dell’immobile oggetto dell’ipoteca iscritta a garanzia della restituzione delle somme 

mutuate; che, nonostante ciò, nel caso di specie, a fronte della concessione di un mutuo di € 

100.000,00, non vi sarebbe alcun riferimento al valore del cespite immobiliare sul quale parametrare, in 

conformità alla normativa richiamata, il valore massimo dell’importo finanziabile; che, inoltre, sarebbe 

evidente la nullità del contratto che travolge l’intera validità delle movimentazioni allo stesso relative, 

risultando non convenute per iscritto le condizioni economiche regolanti lo svolgimento del rapporto e 

l’entità degli interessi applicabili, che risultano incerti ed indeterminati; che parte ricorrente non 

produce documentazione idonea a comprovare il presunto credito vantato; che, ancora, sarebbe 

evidente la nullità del contratto per indeterminatezza dell’oggetto, perché non specificherebbe 

l’importo delle rate e il tasso di interesse di riferimento, nonché l’ammontare della rata originaria e il 

tasso applicato al momento della sottoscrizione del contratto, e perché violerebbe le norme imperative 

di legge, per essere il tasso d’interesse in concreto applicato superiore al tasso soglia previsto dalla 

normativa antiusura. 

Ha quindi concluso chiedendo di: “In via preliminare sospendere l’efficacia esecutiva del titolo e del 

precetto per le ragioni esposte in narrativa e dichiarare l’inefficacia del precetto essendo privo dei 
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requisiti minimi necessari per il raggiungimento del suo scopo; - Nel merito dichiarare che 

l’opponente nulla deve alla parte opposta in forza del titolo azionato in quanto il credito è nullo, 

inesistente, affetto da anatocismo e tassi di interesse usurari e per tutte le ragioni dedotte in narrativa 

e conseguentemente dichiarare l’inefficacia del precetto notificato con vittoria di spese, diritti ed 

onorari; - Rigettare l’atto di precetto opposto per i motivi esposti in narrativa; - Adottare ogni 

provvedimento ritenuto di giustizia”. 

La causa è stata iscritta al n. 2157/2023 R.G. 

§§§ 

Con atto di citazione notificato in data 22.06.2023, la Sig.ra  ha convenuto in giudizio la 

società  chiedendo dichiararsi nullo, inesistente, affetto da anatocismo e da tassi di 

interesse usurari il credito e, conseguentemente, dichiararsi l’inefficacia del precetto sopra già indicato, 

notificatole in data 06.06.2023, con il quale veniva intimato a lei ed all’ex coniuge, Sig. 

, il pagamento dell’importo sopra già detto, oltre spese, competenze ed accessori, in forza del 

medesimo atto di mutuo sopra specificato.  

A sostegno della domanda anche la Sig.ra ha eccepito, preliminarmente, il mancato 

esperimento del tentativo di mediazione ex art. 5 d. lgs. 28/2010; l’inesistenza del titolo esecutivo per 

difetto dei requisiti richiesti dall’art. 474 c.p.c. del mutuo ipotecario, atteso che il contratto di mutuo 

non si sarebbe perfezionato il 27.07.2007, non essendo sorta alcuna obbligazione restitutoria a carico 

della mutuataria; la nullità ex art. 1815, comma 2, c.c. delle clausole determinative di interessi e 

anatocismo, prevedendo il contratto di mutuo interessi palesemente contrastanti con le norme 

imperative di cui all’art. 1 l. n. 108/1996, perché superiori rispetto al tasso soglia (che andrebbe 

determinato, ha esposto l’opponente, tenendo conto dei tutti gli accessori compresi gli interessi 

moratori da sommare a quelli corrispettivi)  oltre il quale si presume iuris et de iure il carattere 

illegittimo degli interessi; la violazione dell’art. 117 TUB, che prevede che i contratti devono indicare 

il tasso di interesse e ogni altro prezzo e condizione praticati, inclusi, per i contratti di credito, gli 

eventuali maggiori oneri in caso di mora; la nullità del contratto di mutuo per il superamento del limite 

di finanziabilità ai sensi dell’art. 38 TUB ed ha concluso chiedendo: “In via preliminare sospendere 

l’efficacia esecutiva del titolo e del precetto per le ragioni esposte in narrativa e dichiarare 

l’inefficacia del precetto essendo privo dei requisiti minimi necessari per il raggiungimento del suo 

scopo; Nel merito dichiarare che l’opponente nulla deve alla parte opposta in forza del titolo azionato 

in quanto il credito è nullo, inesistente, affetto da anatocismo e tassi di interesse usurari e per le 

ragioni dedotte in narrativa e conseguentemente dichiarare l’inefficacia del precetto notificato con 

vittoria di spese, diritti ed onorari; - Rigettare l’atto di precetto opposto per i motivi esposti in 

narrativa; - Adottare ogni provvedimento ritenuto di giustizia”. 

La causa è stata iscritta al n. 2192/2023 R.G., (e successivamente riunita alla presente causa n. 

2157/2023 R.G.).  

§§§ 

e, per essa, nella qualità di sua procuratrice speciale, si è costituita 

in entrambe le cause depositando nei rispettivi fascicoli telematici in data 31.10.2023 comparse di 

costituzione e risposta. 

L’opposta, in entrambi i giudizi, ha precisato anzitutto che con atto a rogito Notaio del 

18.12.2008, n. rep. 366372 e n. racc. 79551, è stata fusa per incorporazione in 

 che, con atto a rogito Notaio del 12.3.2009 

la ha cambiato la propria denominazione in 
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Family  che, con atto a rogito del Notaio del 19.10.2010, n. rep. 

19430 e n. racc. 12674, la  insieme ad altre banche, è stata fusa 

per incorporazione in  che la società  nell’ambito di un’operazione 

unitaria di cartolarizzazione, relativa a crediti ceduti da  in forza di un contratto di 

cessione dei crediti concluso in data 11.11.2021, ha acquistato pro-soluto dalla cedente tutti i crediti 

derivanti da contratti di finanziamento e da scoperti di conto corrente concessi a persone fisiche o enti 

nel periodo compreso tra l’01.01.1950 e il 30.04.2021; che di detta cessione è stato dato avviso sulla 

Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana n. 137 del 18.11.2021, Parte II; che, con atto autenticato 

per Notaio  n. rep. 32859 e n. racc. 21990 del 25.11.2021, la società oggi opposta 

ha conferito procura speciale a affinché provvedesse a compiere, in nome e per conto 

della detta società, ogni attività, adempimento o formalità ritenuti necessari allo svolgimento 

dell’attività di amministrazione, gestione, incasso e recupero dei crediti oggetto della suddetta 

operazione di cartolarizzazione; che, tra i crediti ceduti, vi è anche quello vantato nei confronti dei 

Sigg.  e  Ha allegato in proposito, fra l’altro, dichiarazione di 

 relativa alla cessione del credito in oggetto.  

L’opposta ha poi spiegato che, con atto di accettazione di proposta contrattuale di mutuo ipotecario 

stipulato per Notaio in data 27.07.2007, n. rep. 306575 e n. racc. 50577, munito di 

formula esecutiva apposta in data 27.07.2007, l’allora aveva concesso a titolo 

di mutuo ai Sigg.  e  la complessiva somma di € 100.000,00, da 

restituire mediante il pagamento di rate mensili posticipate, con durata del mutuo fissata in 20 anni e il 

cui tasso di interesse veniva pattuito nella misura fissa indicata nell’art. 3 del contratto; che, in caso di 

ritardo nel pagamento di ogni importo a qualsiasi titolo dovuto, in dipendenza del mutuo, anche in caso 

di decadenza dal beneficio del termine e di risoluzione del contratto, gli interessi di mora erano stabiliti 

nella misura del tasso contrattuale maggiorato di due punti percentuali in ragione d’anno; che, a 

garanzia del puntuale rimborso del mutuo e l’esatto adempimento delle obbligazioni assunte, i Sigg. 

e  avevano concesso ipoteca per la somma complessiva di € 150.000,00 

sull’immobile sito in Montalto Uffugo (CS), alla via Goffredo Mameli, n. 8, (censita nel Catasto 

urbano del Comune di Montalto Uffugo al foglio 7, p.lla 1107, sub. 13, cat. A/2); che, a causa del 

perdurare dell’inadempimento, in data 06.06.2023, veniva notificato ai Sigg. e 

l’atto di precetto qui opposto. 

Parte opposta ha inoltre evidenziato di avere notificato in data 6.7.2023 atto di pignoramento 

immobiliare, con il quale, in forza del predetto titolo, ha assoggettato a pignoramento il suddetto 

immobile, iscritto al n. 97/2023 R.G.E.I. del Tribunale di Cosenza; che, con ricorso in opposizione 

all’esecuzione immobiliare, con contestuale istanza di sospensione dell’esecuzione ex art. 617, comma 

2, c.p.c., i Sigg. e hanno spiegato opposizione avverso il predetto atto di 

pignoramento immobiliare, opposizione alla quale essa procedente ha resistito, con memoria difensiva; 

che, a scioglimento della riserva assunta, con ordinanza notificata in data 16.10.2023, il G.E. ha 

rigettato l’istanza di sospensione formulata. 

La società opposta, quindi, in via pregiudiziale, ha chiesto la riunione per connessione soggettiva ed 

oggettiva dei due giudizi iscritti ai nn. 2157/2023 e 2192/2023 RG.; quanto all’eccepito mancato 

esperimento del tentativo di mediazione obbligatoria, ha rilevato che l’art. 5 d. lgs. n. 28/2010, comma 

6, lett. e), esclude l’obbligatorietà del suddetto tentativo nei procedimenti di opposizione o incidentali 

di cognizione relativi all'esecuzione forzata; quanto alla eccepita inesistenza di valido titolo esecutivo 

per difetto dei requisiti di cui all’art. 474 c.p.c., ne ha dedotto l’infondatezza poiché i Sigg. e 
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rilasciavano quietanza già nello stesso contratto di mutuo e ciò a comprova dell’avvenuto ed 

immediato integrale pagamento della somma concessa dalla Banca; che, pertanto, il contratto di mutuo 

sottoscritto dagli opponenti assolve alla sua funzione di titolo esecutivo poiché dallo stesso possono 

essere agevolmente ricavati tutti gli elementi costitutivi del credito, ivi compresi quelli di certezza, 

liquidità ed esigibilità. 

La società opposta ha poi dedotto l’assenza di usurarietà degli interessi pattuiti con il contratto di 

mutuo; che l’  trovasi indicato nel documento di sintesi del contratto di mutuo nel rispetto 

dell’obbligo di trasparenza bancaria.  

Ha quindi concluso chiedendo, oltre alla riunione delle due cause,  “…..- In via preliminare, rigettare 

l’istanza di sospensione dell’esecuzione poiché inammissibile, nonché infondata in fatto ed in diritto 

per tutti i motivi ut supra esposti; - In via subordinata e nel merito, dichiarare inammissibile, ovvero 

rigettare, l’opposizione poiché inammissibile, nonché infondata in fatto ed in diritto per tutti i motivi ut 

supra esposti; Il tutto col favore, in ogni caso, delle spese e competenze del giudizio”. 

§§§ 

Con memorie n. 1 art 171 ter c.p.c., entrambe le parti opponenti, nelle cause rispettivamente da esse 

introdotte, hanno insistito per l’accoglimento integrale delle conclusioni rese nell’atto introduttivo. 

Con memorie n. 2, entrambi gli opponenti hanno chiesto l’integrale acquisizione della documentazione 

versata in atti e disporsi, ai sensi dell’art. 210 c.p.c., l’esibizione dell’estratto conto scalare trimestrale e 

dell’estratto conto storico analitico relativo al contratto sottoscritto, e nominarsi un c.t.u. tecnico 

contabile, richieste nelle quali hanno insistito nelle rispettive memorie n.3. 

Con memorie n. 2 presentate nelle due cause pendenti,  si è opposta alle richieste 

istruttorie formulate dalle controparti, insistendo per l’accoglimento delle conclusioni rassegnate 

nell’atto introduttivo e con memorie n. 3 ha nuovamente insistito per il rigetto dell’opposizione 

proposta. 

§§§ 

Assegnata a questo giudice, ai fini di riunione, anche la causa iscritta al n. 2192/2023 R.G., all’udienza 

del 6.2.2024, la causa iscritta al n. 2192/2023 R.G. è stata riunita a quella di più antica iscrizione n. 

2157/2023 R.G. e, a scioglimento della riserva assunta alla detta udienza, è stata rigettata l’istanza di 

sospensione ex art. 615, comma 1, c.p.c. formulata dalle parti opponenti ed è stato disposto procedersi a 

c.t.u. tecnico contabile, conclusa con la relazione depositata il 30.07.2024. 

All’esito della espletata CTU, ritenuto superfluo provvedere ai sensi dell’art. 210 c.p.c. per l’esibizione 

dell’estratto conto scalare trimestrale e dell’estratto conto storico analitico relativo al contratto di 

mutuo, questo giudice ha fissato l’udienza di rimessione della causa in decisione, previa assegnazione 

dei termini per il deposito delle note ex art. 189 nn. 1, 2 e 3 c.p.c. 

All’udienza del 18.11.2025, la causa è stata trattenuta in decisione ex artt. 281 quinquies e 189 c.p.c. 

********************************* 

Va premesso che non vi è contestazione in ordine alla legittimazione attiva di parte opposta ed alla 

titolarità del credito in capo a  

Tanto premesso, l’opposizione è infondata e va rigettata per i motivi di seguito esposti.  

Preliminarmente deve ritenersi infondata l’eccezione delle parti opponenti in ordine al mancato 

esperimento del tentativo di mediazione ex art. 5 d. lgs. n. 28/2010; invero, al comma 6, lett. e) dell’art. 

5 D. Lgs. 28/2010 è stabilito che: “Il comma 1 e l'articolo 5-quater non si applicano: (…) e) nei 

procedimenti di opposizione o incidentali di cognizione relativi all'esecuzione forzata”, cosicché, 
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avendo la presente causa ad oggetto opposizione preesecutiva, deve escludersi l’obbligo di esperire la 

mediazione.   

Parte opponente ha poi eccepito l’inesistenza del titolo esecutivo per carenza dei requisiti di cui all’art. 

474 c.p.c., deducendo la natura di contratto reale del mutuo, il cui perfezionamento presuppone 

l’effettiva consegna della somma. 

Anche suddetta eccezione è priva di pregio.  

Premesso che l’art. 38 d. lgs. n. 385/93, contenente il Testo Unico delle leggi in materia bancaria e 

creditizia, disciplina la nozione di credito fondiario, definendolo come il credito avente ad oggetto: “la 

concessione, da parte di banche, di finanziamenti a medio e lungo termine garantiti da ipoteca di 

primo grado su immobili”, e che il successivo art. 41 disciplina il procedimento esecutivo applicabile ai 

suddetti crediti fondiari – e, anche, al caso di cui trattasi – non è possibile negare il carattere di titolo 

esecutivo al contratto di mutuo tra  e sulla base della mera 

argomentazione che la sottoscrizione del mutuo medesimo non sia stata accompagnata dalla immediata 

dazione della somma di denaro. 

La giurisprudenza della Suprema Corte, pur ribadendo più volte la tesi tradizionale per la quale il 

contratto di mutuo è un contratto reale, che quindi si perfeziona con la consegna della somma data 

a mutuo, che è elemento costitutivo del contratto, non configura la consegna idonea a perfezionare il 

contratto di mutuo esclusivamente nei termini di materiale e fisica traditio del denaro nelle mani del 

mutuatario, ritenendo sufficiente che questi ne acquisisca la disponibilità giuridica; si affianca pertanto, 

in posizione paritetica alla immediata acquisizione della disponibilità materiale del denaro, 

l'acquisizione della disponibilità giuridica di esso, correlata con la contestuale perdita 

della disponibilità delle somme mutuate in capo al soggetto finanziatore.  

In tal senso Cass., n. 5968/2025: “Il contratto di mutuo, contenente la contestuale pattuizione di 

costituire in deposito o pegno irregolari la somma mutuata e l'obbligo del mutuante di svincolarla 

direttamente al verificarsi di quanto convenuto (mutuo c.d. condizionato), costituisce valido titolo 

esecutivo, di per sé solo e senza necessità di un nuovo atto pubblico o scrittura privata autenticata che 

attesti l'avvenuto svincolo, essendo sufficiente che la somma sia stata effettivamente, quand'anche con 

mera operazione contabile, messa a disposizione del mutuatario e che egli abbia assunto 

l'obbligazione, univoca, espressa ed incondizionata, di restituirla. (Cass. Sez. U., 06/03/2025, n. 5968, 

Rv. 674009 - 01)”. 

Nel caso di specie, l’art. 1 del contratto di mutuo sottoscritto dalle parti e versato in atti, afferma: “la 

concede alla parte mutuataria che accetta un mutuo assistito da garanzia ipotecaria per 

complessivi euro 100.000,00 (centomila). La parte mutuataria dichiara di aver ricevuto dalla Banca la 

somma sopraindicata, al netto dell’imposta sostitutiva e di altri oneri accessori, come da lettera 

consegnata alla parte mutuataria ed in conformità alle sue istruzioni, e ne rilascia ampia quietanza 

con il presente atto”; quietanza, pertanto, è stata rilasciata dagli odierni opponenti nello stesso contratto 

di mutuo, a prova dell’immediata integrale pagamento da parte dell’Istituto di credito della somma 

concessa a mutuo.  

Deve perciò ritenersi che il contratto di mutuo sottoscritto dai Sigg. e sia munito 

dei requisiti richiesti a norma dell’art. 474 c.p.c. e assolva alla sua funzione di titolo esecutivo. 

Parimenti infondate sono l’eccezione di nullità ex art. 1815, comma 2, c.c. delle clausole relative ad 

interessi e infondata la contestazione di anatocismo, poiché formulate genericamente e senza fornirne la 

prova.  
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In particolare, quanto alla contestazione di parte opponente in ordine al mancato riscontro circa 

l’applicazione di un’identica periodicità per la capitalizzazione degli interessi attivi per il correntista, 

occorre rilevare che l’art. 120 T.U.B. invocato da parte opponente riguarda più specificamente i 

rapporti di conto corrente.  

Ed ancora, con riguardo al contratto di mutuo, all’art. 3 del contratto di mutuo il tasso di interesse è 

stato stabilito nella misura fissa del 6,2% in ragione d’anno per tutta la durata del mutuo; inoltre,  l’art. 

4 del contratto di mutuo stabilisce che: “In caso di ritardato pagamento di ogni importo a qualsiasi 

titolo dovuto, in dipendenza del mutuo, anche in caso di decadenza dal beneficio del termine e di 

risoluzione del contratto, decorreranno, di pieno diritto, a partire dal giorno di scadenza, interessi di 

mora a favore della nella misura del tasso contrattuale maggiorato di 2,00000 punti percentuali 

in ragione d’anno. Su detti interessi non verrà applicata alcuna capitalizzazione periodica. La misura 

minima di tali interessi non potrà mai essere superiore al limite fissato ai sensi dell’art. 2 comma 4 

della legge 7 marzo 1996, n. 108, dovendosi intendere, in caso di teorico superamento di detto limite, 

che la loro misura sia pari al limite medesimo”.  

La disposizione contrattuale contenuta al citato articolo 3 del contratto di mutuo circa l’applicazione 

degli interessi di mora in caso di ritardo nel pagamento dei ratei o di risoluzione del contratto risulta 

conforme a quanto sancito dal Comitato Interministeriale per il Credito ed il Risparmio, C.I.C.R., con 

Delibera del 09.02.2000 che, all’art. 3, afferma che, nelle operazioni di finanziamento per le quali è 

previsto che il rimborso del prestito avvenga mediante il pagamento di rate con scadenze temporali 

predefinite: “1. in caso di inadempimento del debitore l'importo complessivamente dovuto alla 

scadenza di ciascuna rata può, se contrattualmente stabilito, produrre interessi a decorrere dalla data 

di scadenza e sino al momento del pagamento. Su questi interessi non è consentita la capitalizzazione 

periodica. 2. Quando il mancato pagamento determina la risoluzione del contratto di finanziamento, 

l'importo complessivamente dovuto può, se contrattualmente stabilito, produrre interessi a decorrere 

dalla data di risoluzione. Su questi interessi non è consentita la capitalizzazione periodica”. 

Quanto alla dedotta usurarietà del mutuo, occorre premettere che al fine della verifica del superamento 

del tasso soglia, non può procedersi, diversamente da quanto affermato da parte opponente, alla 

sommatoria di interessi corrispettivi ed interessi moratori, atteso che questi ultimi non si applicano 

congiuntamente agli interessi corrispettivi, ma li sostituiscono (cfr. Cass. 14214/2022 “In tema 

di interessi convenzionali, la disciplina antiusura si applica sia agli interessi corrispettivi (e ai costi 

posti a carico del debitore per il caso di regolare adempimento del contratto) sia 

agli interessi moratori (e ai costi posti a carico del medesimo debitore per il caso, e come conseguenza 

dell'inadempimento), ma non consente di utilizzare il cd. criterio della sommatoria tra 

tasso corrispettivo e tasso di mora, poiché gli interessi corrispettivi e quelli moratori si fondano su 

presupposti diversi e antitetici, essendo i primi previsti per il caso di (e fino al) regolare adempimento 

del contratto e i secondi per il caso di (e in conseguenza dell') inadempimento del contratto”; cfr. 

anche Trib. Roma 11.5.2020 n. 7051; Trib. Milano n. 7026 del 6.11.2020) e non si cumulano, come 

chiarito anche da ultimo dalla sentenza della Corte di Cassazione a SS. UU n. 19597/2020, che ha 

enunciato, fra gli altri, quanto all’applicazione del tasso soglia agli interessi moratori, il seguente 

principio di diritto: "La mancata indicazione dell'interesse di mora nell'ambito del T.e.g.m. non 

preclude l'applicazione dei decreti ministeriali, i quali contengano comunque la rilevazione del tasso 

medio praticato dagli operatori professionali, statisticamente rilevato in modo del pari oggettivo ed 

unitario, essendo questo idoneo a palesare che una clausola sugli interessi moratori sia usuraria, 

perché "fuori mercato", donde la formula: "T.e.g.m., più la maggiorazione media degli interessi 
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moratori, il tutto moltiplicato per il coefficiente in aumento, più i punti percentuali aggiuntivi, previsti 

quale ulteriore tolleranza dal predetto decreto". “Ove i decreti ministeriali non rechino neppure 

l'indicazione della maggiorazione media dei moratori, resta il termine di confronto del T.e.g.m. così 

come rilevato, con la maggiorazione ivi prevista".  

Per quanto rileva nel caso di specie, quanto agli interessi corrispettivi, il tasso soglia per i mutui a tasso 

fisso, in base al DM di riferimento del 20.6.2007 è pari all’8,865%, pertanto di molto superiore al 

TAEG pari al 6,63426% indicato nel contratto di mutuo.  

Il DM del 20.6.2007, inoltre, contiene all’art. 3 comma 4 la rilevazione statistica della “maggiorazione 

stabilita contrattualmente per i casi di ritardato pagamento …. mediamente pari a 2,1 punti 

percentuali”, cosicché, con specifico riguardo agli interessi di mora, la determinazione del tasso soglia 

deve tenere conto di tale maggiorazione. 

Nel caso in esame, l’espletata CTU ha escluso l’usurarietà del mutuo evidenziando il CTU -già senza 

tenere conto della maggiorazione media per gli interessi di mora rilevata nel DM- che “Con decreto del 

20 giugno 2007 il Ministero del Tesoro ha rilevato i tassi effettivi globali medi per il periodo dal 1° 

luglio 2007 al 30 settembre 2007, dal citato decreto risulta che il tasso medio per le operazioni di 

mutuo ipotecario è pari a 5,91% Ai fini della determinazione degli interessi usurari ai sensi 

dell’articolo 2, comma 4, della legge 7 marzo 1996, n. 108, i tassi riportati nella tabella indicata 

all’articolo 1 del presente decreto devono essere aumentati della metà. Pertanto, il tasso di usura per 

le operazioni in argomento è pari al 8,865%. Nel contratto di mutuo il tasso d’intesse corrispettivo è 

pari al 6,20%, ne deriva che il tasso corrispettivo previsto nel contratto di mutuo è inferiore al tasso 

soglia usurario individuato con il decreto ministeriale ex L. 108/1996 al momento della stipulazione 

del contratto” e che “Nel contratto di mutuo il tasso degli interessi di mora era stabilito nella misura 

del tasso contrattuale maggiorato di due punti percentuali in ragione d’anno, PERTANTO PARI AL 

6.,20 + 2 = 8,20%. Il tasso di usura per le operazioni in argomento è pari al 8,865%, per come sopra 

evidenziato, ne deriva che il tasso di interesse di mora pattuito in contratto non supera il tasso soglia 

usurario”.. 

Per quel che concerne la trasparenza delle condizioni economiche del mutuo ipotecario, gli opponenti 

hanno eccepito la violazione dell’art. 117 TUB, non essendo stati indicati nel contratto di mutuo il tasso 

di interesse e ogni altro prezzo e condizione praticati. 

Anche suddetta eccezione deve essere rigettata, risultando tali dati tutti specificamente indicati nel 

documento di sintesi allegato al mutuo, sottoscritto dagli stessi mutuatari ed espressamente richiamato 

nella premessa del contratto di mutuo. 

L’indicazione  del T.A.E.G. è inoltre contenuta all’art. 3 del contratto di mutuo in oggetto, in cui si 

afferma: “Il tasso d’interesse è stabilito nella misura fissa del 6,2% in ragion d’anno, per tutta la 

durata del mutuo, corrispondente all’IRS a 20 anni pubblicato su “Il Sole 24 ore”, colonna lettera 

(quotazione 2 giorni lavorativi precedenti) arrotondato allo 0.05 successivo, in essere per valuta  il 01 

luglio 2007, primo giorno di delibera del mutuo, pari a 5,00 punti percentuali, maggiorato di 1,20 

punti percentuali in ragion d’anno. (…) La parte mutuataria prende atto ed accetta che l’  

(Indicatore Sintetico di Costo) per il mutuo in oggetto è pari al 6,63426% annuo”.  

Peraltro, in tema di contratti bancari, il tasso annuo effettivo globale, altresì conosciuto come indice 

sintetico di costo, è oramai considerato solo un indicatore sintetico del costo complessivo 

dell'operazione di finanziamento, che comprende anche gli oneri amministrativi di gestione e, come 

tale, non rientra nel novero dei tassi, prezzi ed altre condizioni, la cui mancata indicazione nella forma 

scritta è sanzionata con la nullità, seguita dalla sostituzione automatica ex art. 117 d. lgs. n. 385/93, 
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tenuto conto che essa, di per sé, non determina una maggiore onerosità del finanziamento, ma solo 

l'erronea rappresentazione del suo costo globale, pur sempre ricavabile dalla sommatoria degli oneri e 

delle singole voci di costo elencati in contratto, (cfr. ex multis Trib. Milano n. 10832 del 26.10.2017; 

Trib. Napoli Nord 12.3.2018; Trib. Napoli n. 10630 del 10.12.2024; Cass. 4597/2023). 

Inoltre, vale la pena evidenziare che l’art. 125 bis TUB, che prevede la nullità parziale con riguardo ai 

costi non considerati nel calcolo ai fini dell’ISC, con specifico riguardo ai contratti di credito al 

consumo, non è applicabile al caso di specie, in quanto norma introdotta con D.Lgs. n. 141/2010, 

pubblicato sulla G.U. n. 207 del 04.09.2010 suppl. Ord. 212, ed entrata in vigore il 19.09.2010, 

pertanto successivamente alla stipulazione del mutuo. 

Gli opponenti hanno infine eccepito la nullità del contratto di mutuo per violazione del limite di 

finanziabilità, superamento tuttavia non riscontrato alla disamina degli atti. 

L’opposta  infatti, ha allegato la perizia di stima datata 6.7.2007, redatta per l’istituto 

bancario ai fini della concessione del mutuo, che indica in euro 150.500,00 il valore commerciale 

dell’unità immobiliare sulla quale iscrivere ipoteca, superiore rispetto all’importo di euro 100.000,00 

mutuato.  

Sul tema, inoltre, sono intervenute più di recente le Sezioni Unite della Corte di cassazione, che hanno 

escluso ricorrere la nullità del contratto di mutuo fondiario per violazione del limite di finanziabilità, 

enunciando il seguente principio di diritto: “In tema di mutuo fondiario, il limite di finanziabilità di cui 

al D. Lgs. n. 385 del 1993, art. 38, comma 2, non è elemento essenziale del contenuto del contratto, 

non trattandosi di norma determinativa del contenuto del contratto o posta a presidio della validità 

dello stesso, ma di un elemento meramente specificativo o integrativo dell'oggetto del contratto; non 

integra norma imperativa la disposizione - qual è quella con la quale il legislatore ha demandato 

all'Autorità di vigilanza sul sistema bancario di fissare il limite di finanziabilità nell'ambito della 

"vigilanza prudenziale" (cfr. art. 51 ss. e art. 53 t.u.b.) - la cui violazione, se posta a fondamento della 

nullità (e del travolgimento) del contratto (nella specie, del mutuo ormai erogato cui dovrebbe 

conseguire anche il venir meno della connessa garanzia ipotecaria), potrebbe condurrebbe al risultato 

di pregiudicare proprio l'interesse che la norma intendeva proteggere, che è quello alla stabilità 

patrimoniale della banca e al contenimento dei rischi nella concessione del credito”, (Cass., SS.UU., 

n.33719/2022).  

In conclusione, i motivi di opposizione proposti devono ritenersi infondati, in mancanza di specifiche 

contestazioni mentre, diversamente da quanto richiesto dagli opponenti, non risulta necessario ordinare 

ai sensi dell’art. 210 c.p.c. l’esibizione della documentazione bancaria -rappresentata da estratto conto 

scalare trimestrale ed estratto conto storico analitico relativo al contratto sottoscritto-, avendo gli stessi 

opponenti allegato documentazione relativa a solleciti di pagamento da cui emerge il mancato 

pagamento delle rate a partire dalla 124^ (scadenza 27.11.2017 di euro 728,02, vedasi sollecito del 

29.12.2017) a seguire e risultando sospeso il pagamento delle rate dalla  70^ alla  (con scadenza dal 

27.05.2013 al 27.12.2013), e dalla 85^ alla 92^ (con scadenza dal 27.08.2014 al 27.03.2015), da 

corrispondere alla fine del piano di ammortamento previsto ab origine.  

All’esito della espletata CTU deve ritenersi la correttezza del precetto opposto mentre la mancata 

allegazione del piano di ammortamento originario non consente di tenere in considerazione i conteggi 

espletati dal CTU in ordine al residuo dovuto. 

Orbene, alla luce di tutto quanto sopra deve concludersi per l’infondatezza delle ragioni addotte a 

sostegno dell’opposizione e per il conseguente rigetto della stessa. 
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Le spese di lite seguono la soccombenza delle parti opponenti e si liquidano come in dispositivo, in 

base al valore della causa (scaglione 52.001,00-260.000,00) applicando i valori minimi della tariffa per 

le fasi studio, introduttiva, istruttoria e decisionale. 

Le spese di CTU, liquidate con provvedimento del 2.10.2024, alla luce della sentenza della Corte 

Costituzionale n. 217/2019, che ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’art. 131, comma 3, del 

d.P.R. n. 115 del 2002. nella parte in cui prevede che gli onorari e le indennità dovuti ai soggetti ivi 

indicati siano «prenotati a debito, a domanda», «se non è possibile la ripetizione», anziché direttamente 

anticipati dall’erario vanno poste definitivamente a carico dell’Erario, essendo le parti soccombenti 

ammesse al gratuito patrocinio, salvo successiva rivalsa nei confronti degli opponenti. 

P.Q.M. 

il Tribunale, definitivamente pronunciando, rigettata ogni altra, diversa e contraria istanza, deduzione 

ed eccezione, così provvede: 

− rigetta, per quanto in parte motiva, l’opposizione proposta ai sensi dell’art. 615 comma 1 c.p.c. 

dai Sig.ri  e ; 

− condanna gli opponenti Sig.ri  e  a rifondere,  in solido, 

in favore di parte opposta, le spese di lite, che si liquidano in complessivi € 7.052,00 per 

competenze, oltre rimborso forfettario al 15%, CPA e IVA, come per legge. 

− pone definitivamente le spese di CTU liquidate con provvedimento del 2.10.2024, interamente a 

carico dell’Erario, essendo le parti soccombenti ammesse al gratuito patrocinio, salvo 

successiva rivalsa nei confronti degli opponenti. 

Cosenza, 8 gennaio 2026                                                                                                            

                                                                                                       Il Giudice  

                                                                                     Dott.ssa Lucia Angela Marletta 
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