N. R.G. 18623/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI MILANO
SEZIONE SESTA CIVILE
Il Tribunale, nella persona della giudice Ambra Carla Tombesi, ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile di | grado iscritta al n. r.g. 18623/2025 promossa da:

Parte 1 (c. f. CF._1 ), con il patrocinio dell’avv.
PETRACCA ANGELO e dell’avv. PETRACCA FEDERICO, elettivamente domiciliata in
VIA RUFFANO N. 46 CASARANO (LE) presso lo studio dell’avv. PETRACCA
ANGELO e, pertanto, domiciliata presso il domicilio digitale del difensore

Email_1

- parte attrice opponente -

nei confronti di

Controparte 1 nAS.(c.f. pPIvAl )e

Controparte 2 (c.f. PIivA2 ),
entrambe con il patrocinio dell’avv. D’ERCOLE STEFANO, elettivamente domiciliate
presso il domicilio digitale del difensore Email_2

- parte convenuta opposta -
Conclusioni di parte attrice

“Piaccia al Tribunale e adito, contrariis reiectis, cosi decidere:

1. In via assolutamente prioritaria, ci si oppone alla concessione della provvisoria
esecuzione, del decreto ingiuntivo opposto, che dovesse essere richiesto da controparte, non
esistendo nella fattispecie i presupposti di Legge per la concessione;

2. In accoglimento dell’eccezione sollevata accertare e dichiarare la inesistenza, nullita e/o

invalidita del contratto di mutuo a medio termine stipulato in data 18/11/2020;
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3. In subordine nel merito previo accertamento del rapporto dare — avere riferito al contratto
di mutuo a medio termine posto a sostegno della domanda monitoria, rideterminare 1’esatto
dovuto, al netto di quanto indebitamente incassato da Controparte 1 per interessi
anche anatocistici ultralegali e/o usurari oltresoglia.
4. Per effetto di tutto quanto innanzi e determinate le somme a credito dell’odierna
opponente per indebito incasso di interessi su mutuo a medio termine stipulato in data
18/112020, disporre la integrale compensazione di detti crediti con il credito che risultera
dovutoa  Controparte 1, In persona del suo legale rappresentante e Controparte_2
L. , In persona del suo legale rappresentante pro-tempore;
5. Revocarsi in ogni caso il decreto ingiuntivo opposto;
6. Con vittoria di onorari, diritti e spese di causa.”
Conclusioni di parte convenuta
“Voglia ’0On.le Tribunale cosi provvedere:
- nel merito: rigettare in ogni caso ogni avversa domanda, in quanto infondata in fatto e in
diritto e comunque sfornita da idonea prova.
In ogni caso, con vittoria di spese e compensi di lite.”
Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione
1. Con atto di citazione notificato il 6.5.2025 Parte 1 ha proposto
opposizione al decreto n. 3838/2025 pubblicato dal Tribunale di Milano il
10.3.2025 con il quale le e stato ingiunto di pagare a Controparte 2 e
Controparte 3 € 12.382,75, oltre maggiori interessi di mora al
tasso convenzionale da calcolare dall’11.10.2024 al saldo effettivo al fine di

adempiere agli obblighi di garanzia assunti, nella qualita di amministratrice unica

di Controparte_4 in relazione a contratto di mutuo del valore di
150.000 euro concluso da Controparte_4 con cpP2 e
Controparte 1 (doc. 3 fasc. mon.). Con il mutuo garantito da

Pt_1 Controparte 4 ha ricevuto € 7.500,00da cpP2 e

€ 142.500,00 da CP_1 (cfr. doc. 4 fasc. mon.). La mutuataria non

ha poi pagato puntualmente le rate del mutuo, fatto che ha giustificato la risoluzione
di diritto del contratto avvenuta il 15.3.2024 quando le mutuanti si sono avvalse
della clausola risolutiva espressa convenuta con il mutuo (doc. 6). Il debito di €
123.557,41 maturato per effetto della risoluzione di diritto del contratto di mutuo €

stato parzialmente pagato, e quindi estinto, da altra garante della debitrice principale
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che 1’11.10.2024 ha versato alle mutuanti I’'importo di € 111.174,66 (cfr. doc. 8). Il
debito residuo di € 12.382,75 € quindi preteso dalle mutuanti nei confronti di
Pt 1 n forza della fideiussione specifica da lei prestata il 17.11.2020 (doc.
5). In particolare € 640,25 sono pretesi da cp 2  che ha prestato il 5% del
capitale oggetto del mutuo ¢ € 11.742,50 da CP_1 che ha prestato il
restante 95% dell’importo. Sul credito vantato le mutuanti pretendono inoltre gli
interessi di mora che chiedono di calcolare al tasso convenuto all’art. 4 del contratto
di mutuo dall’11.10.2024 (data di estinzione parziale del debito da altra garante) e
sino al saldo effettivo, considerata la diffida ad adempiere gia precedentemente
inviata anche alla garante il 15.3.2024 (doc. 6 fasc. mon.).
2. A fondamento dell’opposizione proposta la garante Parte 1

a. ha eccepito la nullita del mutuo perché la clausola con la quale sono
convenuti gli interessi moratori € produttiva di effetti anatocistici in
violazione dell’art. 1283 c.c., essendo previsto che gli interessi di mora
vengano calcolati anche sugli interessi corrispettivi oggetto delle rate
restitutorie del mutuo e che la somma tra gli interessi corrispettivi e di mora
porti all’applicazione di un tasso di interesse usurario;

b. ha eccepito la nullita del contratto di mutuo garantito perché
I’ammortamento del capitale secondo un piano c.d. “alla francese”
comporterebbe la maturazione di interessi anatocistici in violazione dell’art.
1283 c.c,;

c. ha eccepito inoltre I’invalidita del contratto di mutuo perché il TAEG
ricavabile dall’applicazione delle condizioni contrattuali sarebbe pari al
6,80%, maggiore del “valore indicato in contratto” senza fornire alcun
elemento o riscontro a supporto o spiegazione di tale affermazione inerente
ai criteri di calcolo di tale misura percentuale;

d. deducendo conseguentemente I’invalidita della fideiussione prestata a
garanzia di tale mutuo, peraltro nonostante altra concorrente garanzia
prestata da Parte 2

chiedendo di conseguenza di revocare il decreto ingiuntivo opposto.
3. Le convenute opposte cP2 e CP_1 hanno contestato la

genericita dei fatti allegati a fondamento dell’opposizione e I’infondatezza in diritto
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delle difese di parte attrice opponente, chiedendo, quindi, di confermare il decreto
ingiuntivo opposto.
La causa e stata istruita documentalmente, ritenuto superfluo ai fini della decisione
dare corso all’ordine di esibizione della documentazione contabile del
finanziamento e alla c.t.u. pretese da parte attrice opponente in ragione della
documentale infondatezza di tutti i motivi di opposizione.
cP2 e CP_1 hanno documentato di aver concluso con
Controparte 4 un mutuo del valore di 150.000 euro, prestando
rispettivamente € 7.500,00 quanto a cp 2 e € 142.500,00 quanto a [..]
CP_1 (cfr. doc.ti 3 e 4 fasc. mon.). A garanzia dell’adempimento degli
obblighi restitutori gravanti sulla mutuataria, Parte 1 ha prestato una
fideiussione specifica in favore delle mutuanti (doc. 5 fasc. mon.). Come conferma
il contratto di mutuo, la garante era all’epoca della prestazione della garanzia e
conclusione del contratto di mutuo amministratrice della societa garantita (doc. 3
fasc. mon.).
cP2 e CP_1 hanno allegato che tuttavia successivamente la
mutuataria non ha pagato 12 delle rate concordate per la restituzione del mutuo
dell’importo complessivo € 34.515,82, ragione per la quale le mutuanti si sono
avvalse della clausola risolutiva espressa prevista dall’art. 9 del mutuo con
comunicazione inviata il 15.3.2024 tanto alla debitrice principale quanto alla
garante (doc. 6), fatto che ha comportato la risoluzione di diritto del mutuo ai sensi
dell’art. 1456 c.c. e di conseguenza I’'immediata esigibilita oltre che delle rate
scadute e insolute anche dell’intero capitale prestato al momento della conclusione
del contratto di mutuo, per complessivi € 123.557,41. Tale debito é stato
parzialmente pagato dalla terza garante Parte 2 che ha
versato alle mutuanti € 111.174,66 il 10.10.2024 (cfr. doc. 8). Il credito residuo
vantato dalle mutuanti ¢ quindi pari a € 12.382,75 corrispondente alla differenza tra
il credito esigibile per effetto della risoluzione del contratto e il pagamento ottenuto
dalla terza garante pubblica.
Le creditrici hanno quindi fornito prova documentale del titolo contrattuale della
loro pretesa (doc. 5 fasc. mon.) e hanno allegato I’inadempimento della garante
all’obbligo di corrispondere I’importo dovuto in forza della garanzia prestata, cosi

provando i fatti costitutivi della loro pretesa ai sensi dell’art. 1218 c.c. (come
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interpretato dalla giurisprudenza in modo costante dalla pronuncia della Cass. Sez.
Unite 13533/2001).

La garante CONGEDI non ha fornito alcuna prova della estinzione del credito
oggetto della domanda, ma ne ha eccepito I’insussistenza in ragione dalla invalidita
della fideiussione derivata dall’invalidita del contratto garantito ai sensi dell’art.
1939 c.c.

In particolare il mutuo garantito non sarebbe validamente convenuto perché la
somma tra la misura degli interessi corrispettivi e di mora porterebbe alla
applicazione al contratto di un tasso di interesse complessivamente usurario in
violazione dell’art. 1815, comma 2, c.c. e dell’art. 644 c.p.c.

Pt 1 non ha tuttavia allegato alcun fatto a fondamento della difesa svolta,
limitandosi a indicare che da tale sommatoria tra il tasso corrispettivo e di mora
deriverebbe il superamento del tasso soglia usura rilevato alla data di stipulazione
del contratto che non é stato indicato né provato.

Come autorevolmente evidenziato dalla Cassazione a Sezioni Unite con la sentenza
n. 19597/2020 I’onere della prova in caso di deduzione di usurarieta del tasso di
interesse convenzionale prevede che “da un lato, il debitore, il quale intenda provare
I'entita usuraria degli stessi, ha I'onere di dedurre il tipo contrattuale, la clausola
negoziale, il tasso moratorio in concreto applicato (...) la misura del T.e.g.m. nel
periodo considerato, con gli altri elementi contenuti nel decreto ministeriale di
riferimento. Dall'altro lato, & onere della controparte allegare e provare i fatti
modificativi o estintivi dell'altrui diritto: fra di essi, la pattuizione negoziata della
clausola con il soggetto sebbene avente la veste di consumatore, la diversa misura
degli interessi applicati o altro.” Nel caso di specie parte attrice opponente non ha
quindi assolto al suo onere di allegazione e prova, non deducendo mai
specificamente, nell’atto di citazione ovvero nella seconda memoria istruttoria,
quale fosse I’esatta misura del tasso di interesse convenzionale alla data di
conclusione del mutuo, quale il tasso di interesse di mora nel periodo considerato e
gli altri elementi contenuti nel DM di riferimento per la determinazione della soglia
usura rilevata al momento delle conclusione del contratto, circostanza di fatto che
comporta il rigetto della relativa eccezione rimasta priva di riscontro probatorio.
Inoltre la proposta somma tra la misura percentuale del tasso di interesse di

mora convenzionale e di quello corrispettivo € frutto di un’interpretazione dell’art.
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10.

1815, comma 2, c.c. e dell’art. 644 c.p. smentita dalla giurisprudenza di merito e
legittimita siccome fondata su una errore sia matematico che di interpretazione
normativa. Come evidenziato, infatti, dalla Cassazione, Sez. VI con ordinanza
4.11.2021 n. 31615 “in tema di usura bancaria, ai fini della determinazione del tasso
soglia, non e possibile procedere al cumulo materiale delle somme dovute alla
banca a titolo di interessi corrispettivi e di interessi moratori, stante la diversa
funzione che gli stessi perseguono in relazione alla natura corrispettiva dei primi e
di penale per I'inadempimento dei secondi, sicché & necessario procedere al calcolo
separato della loro relativa incidenza, per i primi ricorrendo alle previsioni dell'art.
2, comma 4, della legge n. 108 del 1996 e per i secondi, ove non citati nella
rilevazione dei decreti ministeriali attuativi della citata previsione legislativa,
comparando il tasso effettivo globale, aumentato della percentuale di mora, con il
tasso effettivo globale medio del periodo di riferimento”.

L’eccezione di usurarieta dei tassi di interesse corrispettivo e di mora convenuti con
il contratto di mutuo si e quindi rivelata infondata e deve essere rigettata.

Inoltre I’opponente ha eccepito la nullita del mutuo per applicazione di interessi
anatocistici sia in ragione della previsione in forza della quale gli interessi di mora
sarebbero stati calcolati anche sugli interessi corrispettivi scaduti, sia perché
I’applicazione di un piano di ammortamento c.d. “alla francese” comporterebbe
sempre la maturazione di interessi anatocistici.

Se non che nel contratto di mutuo la possibilita di calcolare gli interessi di
mora anche sugli interessi corrispettivi scaduti e stata espressamente convenuta con
I’art. 4 del mutuo, anche specificamente approvato per iscritto dalla mutuataria, cosi
come previsto dall’art. 3 della delibera CICR 9.2.2000 in attuazione dell’art. 120.2
TUB e in deroga all’art. 1283 c.c., di tal che la previsione contrattuale appare
convenuta senza la violazione di alcuna norma imperativa.

Inoltre la Cassazione con la sentenza a Sezioni Unite del 29.5.2024, n. 15130
ha smentito che I’applicazione di un mutuo da rimborsare secondo un piano di
ammortamento c.d. “alla francese” comporti I’applicazione di interessi anatocistici
o la violazione di norme imperative o indeterminatezza dell’oggetto del contratto di
tal che le (generiche) difese sul punto di parte attrice opponente sono da ritenere in
diritto prive di qualsiasi fondamento per tutte le ragioni analiticamente indicate

nella pronuncia a Sezioni Unite richiamata, di recente confermata con ordinanza
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11.

12.

13.

della Cass. Sez. | del 19.3.2025, n. 7382 con la quale e stato ulteriormente chiarito
che “in tema di mutuo bancario con piano
di ammortamento alla francese standardizzato a tasso variabile, non si determina
alcuna capitalizzazione degli interessi perché la quota di interessi di ogni rata viene
egualmente calcolata, come nel mutuo a tasso fisso, sul debito residuo del periodo
precedente, costituito dalla quota capitale ancora dovuta, detratto l'importo gia
pagato in linea capitale con le rate precedenti, né vi é alcuna violazione degli
obblighi di trasparenza contrattuale, laddove il piano di ammortamento riporti la
chiara e inequivoca indicazione dell'importo erogato, della durata del prestito, del
tasso di interesse nominale (TAN) ed effettivo (TAEG), della periodicita (numero e
composizione) delle rate di rimborso con la loro ripartizione per quote di capitale e
di interessi, dovendo pertanto escludersi la nullita del contratto per indeterminatezza
0 indeterminabilita dell'oggetto, potendo il contraente rappresentarsi quale sara la
somma finale da restituire per interessi sulla base dei parametri noti al momento
della pattuizione, dovendo considerarsi che il piano di ammortamento di un mutuo a
tasso variabile, per sua natura, non puo che essere indicativo, recando una mera
ipotesi proiettiva dell'ammontare finale dell'importo da restituire”.

Con riguardo, infine, all’eccepita invalidita del mutuo per errata indicazione del
TAEG, l’allegazione su cui parte attrice fonda tale difesa e rimasta del tutto
indimostrata, fatto che costituisce ragione piu liquida di rigetto dell’eccezione, che
nondimeno appare infondata anche in diritto, in ragione del fatto che al di fuori
dall’ambito del credito al consumo I’indicazione del TAEG risponde solo a finalita
di trasparenza, e la sua erronea indicazione non comporta I’invalidita del contratto e
del tasso di interesse corrispettivo (indicato come TAN) ma soltanto la violazione di
una regola di comportamento che consentirebbe una tutela risarcitoria nel caso
I’informazione scorretta abbia comportato un danno per il mutuatario.

Di conseguenza tutti i motivi di opposizione si sono rivelati documentalmente
infondati e I’opposizione deve quindi essere rigettata, con conseguente conferma del
decreto ingiuntivo opposto che deve essere dichiarato definitivamente esecutivo ai
sensi dell’art. 653 c.p.c.

Le spese del procedimento seguono la soccombenza di parte attrice opponente ai
sensi dell’art. 91 c.p.c. Parte 1 deve quindi essere condannata al

pagamento delle spese di lite sostenute, in solido, da Controparte 1 e
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cp 2  che vengono quantificate in dispositivo tenuto conto del valore della
domanda, applicati i parametri minimi previsti dal DM 55/2014 (come aggiornati
nel 2022) per tutte le fasi della controversia, tenuto conto della sua non particolare
complessita, del carattere documentale dell’istruttoria svolta e delle decisione a
seguito di discussione orale.
Per questi motivi
il Tribunale di Milano
in composizione monocratica
VI sezione civile
definitivamente pronunciando, disattesa ogni altra domanda ed eccezione, cosi provvede:
1) rigetta I’opposizione proposta da Parte 1 al decreto ingiuntivo n.
3838/2025 pubblicato dal Tribunale di Milano il 10.3.2025 in favore di CP_2
[.] € Controparte 1 in A.S. che conferma e dichiara definitivamente
esecutivo;
2) condanna altresi Parte 1 a rimborsare in favore di Controparte 2
e Controparte_1 in A.S., in solido, le spese di giudizio, che quantifica in €
2.540,00 per compensi, oltre al 15% dell’importo indicato per compensi dovuto a titolo di
rimborso per spese generali, CPA ed IVA.
Milano, 8 gennaio 2026
La giudice

Ambra Carla Tombesi
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