
R E P U B B L I C A   I T A L I A N A 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI TERMINI IMERESE 

in composizione monocratica nella persona del Giudice Onorario, dott.ssa 

Donatella Parla, ha pronunziato la seguente 

SENTENZA  

nella causa iscritta al n. RG 781 dell’anno 2020, del Ruolo Generale degli Affari 

civili contenziosi vertente 

TRA 

 nata a Palermo il 17/12/1977 (C.F. 

), elettivamente domiciliata in Bagheria, via Matteotti n. 

43, presso lo studio dell’avv. Antonino Ticali, che la rappresenta e difende per 

procura in calce all’atto di citazione 

OPPONENTE 

CONTRO 

(C.F. e iscrizione nel 

Registro delle Imprese di Roma n. ), in persona del legale 

rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliato in Catania, via Giacomo 

Leopardi n. 63, presso lo studio dell’avv. Vittorio Camilleri, che lo rappresenta e 

difende, per procura notarile allegata alla comparsa di costituzione; 

OPPOSTO 

OGGETTO: opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 80/2020 emesso dal 

Tribunale di Termini Imerese il 27-28/01/2020 (RG. n. 239/2020). 
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CONCLUSIONI: all’udienza del 09/10/2024, svoltasi in modalità cartolare, le 

parti hanno concluso come da note di trattazione scritta, cui si rinvia. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con atto di citazione regolarmente notificato, proponeva 

opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 80/2020 emesso in date 27-

28/01/2020 (RG. n. 239/2020) con cui le è stato ingiunto di pagare in favore del 

la somma di € 5.155,71, oltre interessi e spese, 

a fronte della fattura n. 82302040010871A del 06/02/2019 emessa a seguito 

dell’irregolare prelievo di energia elettrica presso il punto sito in Bagheria, via 

Cotogni Prime Rocche n. 24, associato alla fornitura di energia elettrica 

contrattualmente intestata all’ingiunta. 

Deduceva a fondamento dell’opposizione: 

- che l’opposta non aveva fornito prova del prelievo irregolare di energia elettrica; 

- che la somma ingiunta era frutto di calcoli errati; 

- che aveva sempre provveduto a pagare la fornitura di energia elettrica. 

Chiedeva, quindi, la revoca del decreto ingiuntivo opposto. 

Si costituiva in giudizio  contestando in fatto ed 

in diritto le domande dell’opponente, di cui chiedeva il rigetto.  

La causa veniva istruita documentalmente, con prova per testi ed ordine di 

esibizione dei documenti. 

All’udienza del 09/10/2024 le parti precisavano le conclusioni e con ordinanza 

emessa il 13/03/2025 la causa veniva posta in decisione con assegnazione dei 

termini di cui all’art. 190 c.p.c. 

*** 

L’opposizione è infondata e, pertanto, deve essere rigettata. 
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Il decreto ingiuntivo opposto è stato emesso per il mancato pagamento della 

somma di € 5.155,71, di cui alla fattura n. 82302040010871A del 06/02/2019 

emessa per la somministrazione di energia elettrica per il periodo settembre 2013 

- novembre 2017. 

Il credito è sorto in seguito ad irregolari prelievi di energia elettrica accertati in data 

20/09/2018, in sede di verifica tecnica del contatore rimosso il 11/06/2018 da 

parte degli incaricati di E-Distribuzione S.p.A.   

Dal controllo è, infatti, risultata la manomissione dei tenoni posteriori, ossia dei 

sigilli pressofusi e del sigillo di base, “condizione che permette l’accesso ai circuiti interni di 

protezione e di misura”; ed ancora, i tecnici hanno accertato “la manomissione delle 

saldature del circuito amperometrico, voltmetrico e della ” che ha determinato errori 

nella misura (cfr. verbale di verifica). 

La giurisprudenza di legittimità è pacifica nel ritenere che “L'opposizione a decreto 

ingiuntivo dà luogo ad un ordinario giudizio di cognizione, nel quale il giudice deve accertare la 

fondatezza della pretesa fatta valere dall'opposto, che assume la posizione sostanziale di attore, 

mentre l'opponente, il quale assume la posizione sostanziale di convenuto, ha l'onere di contestare 

il diritto azionato con il ricorso, facendo valere l'inefficacia dei fatti posti a fondamento della 

domanda o l'esistenza di fatti estintivi o modificativi di tale diritto” (cfr. Cass. civ. sez. I, n. 

2421 del 03/02/2006). 

Parte opposta ha provato documentalmente il proprio credito depositando nel 

fascicolo del procedimento monitorio e nel presente giudizio: la fattura n. 

82302040010871, l’estratto autentico delle scritture contabili, il verbale per la 

repertazione del misuratore sostituito e il verbale di verifica in laboratorio. 

A fronte della prova del credito, parte opponente nulla ha allegato né ha provato 

fatti estintivi o modificativi del diritto di credito azionato dalla società opposta. 
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Invero, contrariamente a quanto sostenuto da  il 

 ha dato prova del prelievo irregolare di energia elettrica 

allegando il verbale di verifica del 20/09/2018 che, secondo l’orientamento 

pacifico della giurisprudenza di merito, ha fede privilegiata in quanto redatto da 

un dipendente di E–Distribuzione S.p.A., ossia da un soggetto “che in occasione della 

misurazione dei consumi e del controllo di eventuali anomalie del contatore - ricopre la qualifica 

di incaricato di pubblico servizio ai sensi dell'art. 358 c.p. (cfr. Cass. pen. n. 7566/20)” 

(Tribunale di Termini Imerese, sentenza n. 1611/2024 del 11/11/2024; nello 

stesso senso, Tribunale di Napoli, sentenza n. 1240/2022 del 04/02/2022). 

Pertanto, il verbale di verifica del 20/09/2018 fa piena prova fino a querela di falso 

della manomissione accertata e del prelievo irregolare di energia elettrica. 

Inoltre, l’avvenuta manomissione del contatore è stata confermata anche dal teste 

, tecnico verificatore di E-Distribuzione, il quale all’udienza del 

02/05/2022 ha riferito: “Nel mese di settembre 2018, 20.09.2018, ho verificato il contatore 

prelevato nel mese di giugno 2018 in Bagheria, via Cotogni Prime Rocche, 24 ed associato alla 

fornitura di energia elettrica contrattualmente intestata alla sig.ra  (…) E’ 

vero che in quella occasione riscontravo che l’apparecchio di misura presentava la manomissione 

dei sigilli pressofusi posteriori (denominati tenoni) e del sigillo di base, condizione questa che 

permetteva l’accesso ai circuiti interni di protezione e di misura. Queste manomissioni erano state 

comunque rimosse ma rimanevano all’interno del contatore le saldature manomesse. (…) 

Confermo che, esaminando l’interno del contatore è stato accertato la manomissione delle saldature 

del circuito amperometrico, voltmetrico e della . Quest’ultima è la memoria del sistema 

di misura e la sua manomissione può essere utilizzata per modificare i sistemi di lettura dei 

consumi” (cfr. verbale di udienza). 

Quindi, la manomissione del contatore e l’irregolare prelievo di energia elettrica 
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devono ritenersi provate. 

In ordine all’onere della prova dei consumi mediante contatore nelle ipotesi di 

manomissione dello stesso,  la Suprema Corte ha statuito: “In tema di contratti di 

somministrazione, se è vero che la rilevazione dei consumi mediante contatore è assistita da una 

mera presunzione semplice di veridicità sicché, in caso di contestazione, grava sul somministrante, 

anche se convenuto in giudizio con azione di accertamento negativo del credito, l'onere di provare 

che il contatore era perfettamente funzionante, va confermato il principio opposto con riferimento 

a pretese di pagamento che traggono fondamento, invece, dall'accertamento di prelievi abusivi; 

difatti, quando l'apparecchio-contatore risulta manomesso, l'utente che intenda far accertare che 

la alterazione dell'apparecchio è avvenuta ad opera di terzi, e a sua insaputa, così contestando, 

pertanto, l'anomalia dei consumi registrati ritenuta eccessiva, è tenuto - sempre, beninteso, in 

difetto di prova evidente della alterazione dello strumento - a dimostrare la sproporzione manifesta 

del consumo rilevato rispetto a quello effettivamente sostenuto, dovendo altresì provare l'attività 

illecita del terzo” (Cass. civ. Sez. VI, ordinanza n. 15771 del 17/05/2022). 

A fronte della prova della manomissione del contatore, l’opponente non ha 

sollevato alcuna contestazione specifica volta a negare la titolarità passiva del 

rapporto o la propria estraneità rispetto alla manomissione del contatore e del 

prelievo irregolare di energia elettrica né ha contestato in modo specifico e 

circostanziato il conteggio dei consumi, limitandosi a lamentare l’eccessività 

dell’importo ingiunto. 

La ricostruzione dei consumi è stata effettuata in base ai criteri indicati nella 

Delibera dell’Autorità per l’energia elettrica e il gas del 30 luglio 2009 - ARG/elt 

107/09 e, secondo la giurisprudenza di merito, è assistita da presunzione di 

veridicità (Tribunale di Palermo, sentenza n. 3218 del 14/10/2020). 

I consumi risultano dal prospetto dettagliato degli importi allegato alla 
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comunicazione del 11/10/2018 (cfr. doc. n. 6 depositato dalla società opposta) 

inviata dal distributore al rivenditore e a  

Per ultimo, si evidenzia che prive di rilievo sono le affermazioni dell’opponente in 

ordine al pagamento delle fatture nel corso del rapporto di somministrazione 

dell’energia elettrica, atteso che la fattura n. 82302040010871A del 06/02/2019 è 

stata emessa per i prelievi di energia non correttamente registrati in quanto 

irregolari e, quindi, per consumi ulteriori rispetto a quelli registrati, fatturati e 

pagati. 

Alla luce delle superiori considerazioni, l’opposizione proposta da 

deve ritenersi infondata e va, pertanto, rigettata. 

In base al principio della soccombenza, l’opponente va condannata al pagamento 

in favore dell’opposta delle spese di giudizio che sono liquidate (in base al valore 

dichiarato) in € 1.278,00 per onorari, oltre rimborso forfettario spese generali, IVA 

e CPA come per legge. 

P.Q.M. 

Il Tribunale di Termini Imerese, Contenzioso Civile e Volontaria civile, in 

composizione monocratica, definitivamente pronunciando, così provvede:  

rigetta l’opposizione a decreto ingiuntivo; 

conferma, per l’effetto, il decreto ingiuntivo n. 80/2020 emesso dal Tribunale di 

Termini Imerese il 27-28/01/2020 (RG. n. 239/2020), che dichiara 

definitivamente esecutivo; 

condanna al pagamento delle spese di lite in favore 

 in persona del legale rappresentante pro-tempore, 

liquidate in € 1.278,00 oltre rimborso forfettario spese generali, IVA e CPA come 

per legge. 
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Così deciso Termini Imerese, in data 07/01/2026 

Il Giudice  

                                                                          Dott.ssa Donatella Parla 
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