Sentenza n. 1129/2025
Depositata il 21/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di LATINA Sezione 2, riunita in udienza il 10/10/2025 alle
ore 11:30 in composizione monocratica:
DE ANGELIS PIERFRANCESCO, Giudice monocratico

in data 10/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 548/2025 depositato il 10/05/2025

proposto da
Ricorrente 1 Telefono 1 - CF_Ricorrente 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Regione Lazio

elettivamente domiciliato presso Email 2

Ag.entrate - Riscossione - Napoli

elettivamente domiciliato presso Email 3

Ag.entrate - Riscossione - Roma

elettivamente domiciliato presso Email 4

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 07120259001759704000 BOLLO



a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 868/2025 depositato il
15/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente: come da atto introduttivo
Resistente: come da comparsa di costituzione

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente depositato Ricorrente 1 citava innanzi a questa Corte '’Agenzia delle

Entrate Riscossione (ADER) e la Regione Lazio chiedendo I'annullamento dell'intimazione di pagamento
indicata in epigrafe con riferimento alle sole cartelle sottese relative al bollo auto per gli anni 2014 e 2015.
Atal fine la ricorrente sosteneva di non aver mai ricevuto gli atti prodromici ed affermava quindi I'intervenuta
prescrizione della pretesa azionata.

La Regione Lazio si costituiva eccependo preliminarmente I'incompetenza per territorio di questa Corte.
Sosteneva poi che la prova della notifica degli atti prodromici era di competenza del’ADER, contestava nel
merito il ricorso e ne chiedeva il ricorso.

Nessuno si costituiva per 'ADER.

All'udienza del 10/10/2025 il ricorso era trattenuto in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'eccezione di incompetenza per territorio & infondata.

Come é noto, l'art. 5, comma 32, d.l. n. 953/82, ha espressamente stabilito che la “competenza territoriale
degli uffici del pubblico registro automobilistico e dei registi di immatricolazione é determinata in ogni caso
in relazione al luogo di residenza del soggetto proprietario del veicolo" pertanto la competenza territoriale
e di questa Corte in quanto il ricorrente é residente nel Comune di Fondi.

Nel merito il ricorso e fondato.

Non é stata fornita la prova della notifica degli atti prodromici (avvisi di accertamento) che avrebbe dovuto
fornire la Regione Lazio.

Come e noto si tratta di atti che devono necessariamente essere notificati precedentemente all'ingiunzione.

Sul punto & appena il caso di richiamare I'insegnamento della Suprema Corte secondo cui “in materia di
riscossione delle imposte, atteso che la correttezza del procedimento di formazione della pretesa tributaria
é assicurata mediante il rispetto di una sequenza procedimentale di determinati atti, con le relative
notificazioni, allo scopo di rendere possibile un efficace esercizio del diritto di difesa del destinatario,
I'omissione della notifica di un atto presupposto costituisce un vizio procedurale che comporta la nullita
dell'atto consequenziale notificato” (Cass. n. 1144/2018, S.U. n. 5791/2008).



A ci0 si aggiunga, in ogni caso, che la mancata naotifica dei preventivi avvisi di accertamento ha anche
comportato il maturare del termine triennale di prescrizione trattandosi di bollo auto degli anni 2014 e 2015

a fronte dell’unico atto per il quale vi & prova della naotifica (ossia I'intimazione qui impugnata) avvenuta solo
il 12/2/2025.

Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo a carico della sola Regione Lazio
trattandosi del soggetto responsabile della mancata notifica.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso. Condanna la Regione Lazio al pagamento delle spese di lite in favore della ricorrente
chre liquida in complessivi € 304,00, oltre C.U., IVAe C.A.





