Sentenza n. 15446/2025
Depositata il 19/11/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di ROMA Sezione 27, riunita in udienza il 26/02/2025 alle
ore 11:30 in composizione monocratica:
VENANZI MARIO, Giudice monocratico

in data 26/02/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sul ricorso n. 6301/2024 depositato il 26/03/2024

proposto da
Ricorrente 1 - CF_Ricorrente 1

Difeso da
Difensore 1 - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Regione Lazio

elettivamente domiciliato presso Email 2

Ag.entrate - Riscossione - Roma

Difeso da
Difensore 2 - CF_Difensore 2

ed elettivamente domiciliato presso Email 3

Avente ad oggetto I'impugnazione di:

- PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 09780202400023323000 BOLLO 2012
- PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 09780202400023323000 BOLLO 2014
- PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 09780202400023323000 BOLLO 2018
- PREAVVISO DI FERMO AMMINISTRATIVO n. 09780202400023323000 BOLLO 2021
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720150072096211000 TASSE AUTOMOBILISTICHE



- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720170087994725000 TASSE AUTOMOBILISTICHE
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720210028014909000 TASSE AUTOMOBILISTICHE
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720230153941319000 TASSE AUTOMOBILISTICHE

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 11386/2025 depositato il
17/11/2025

Richieste delle parti:
Ricorrente/Appellante: Chiede ora per allora all'lll.mo presidente e a codesta Ecc.mma Corte di Giustizia
Tributaria di primo grado di Roma annullarsila comunicazione preventiva di fermo amministrativo e le pretese

erariali ivi formulate poste a base della stessa;

Il tutto con vittoria di spese, competenze ed onorari, gravati di accessorifiscali e previdenziali, come per legge.

Resistente/Appellato:
Agenzia delle Entrate - Riscossione

Per tali motivi 'Agenziadelle Entrate - Riscossione, cosi come sopra rappresentata e difesa chiede che la
Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Roma gradatamente:

dichiari inammissibile il ricorso per incompetenza di materia (cartelle ut supra ai n.ri 3.4.6.)la cui competenza
e attribuibile al giudice di pace, e per violazione del contraddittorio ai sensi dell'art. 14, comma 6-bis del D.
Lgs. n. 546/1992.

nel merito rigetti il ricorso.

il tutto con vittoria di spese ed onorari in favore dell'avv. Difensore 2, dichiaratasi antistataria.

Regione Lazio

Tutto cid premesso e considerato, la Regione Lazio, come in epigrafe rappresentata, difesa e domiciliata,
chiede il rigetto dell'avverso ricorso, con vittoria di spese

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Ricorrente 1, ricorre avverso una comunicazione preventiva di fermo amministrativo per il
pagamento di euro 1.443,96, per tasse automobilistiche pregresse ed debenze riguardanti altri tributi. Il
ricorrente ritiene i crediti vantati da Roma Capitale e Regione Lazio siano prescritti, a causa della mancanza
delle notifiche delle cartelle di pagamento.

Agenzia delle Entrate - Riscossione, parte intimata sostiene I'inammissibilita del ricorso per incompetenza
del Giudice tributario su alcune cartelle di pagamento. Ritiene tuttavia le notifiche delle cartelle di pagamento
regolari.

La Regione Lazio, anch'essa parte intimata, costituita in giudizio, sottolinea che i termini di impugnazione
sono scaduti e che gli atti sono divenuti definitivi.

A seguito dell'udienza del 26.02.2025, la causa € stata trattenuta per la decisione.



MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorrente impugna la comunicazione preventiva di fermo amministrativo e sette cartelle di pagamento
sottese. In limine litis, il Giudice ha l'obbligo di verificare, prima di esaminare la fondatezza delle censure di
merito eccepite, ai sensi dell'art. 41 cpc, eventuali incompetenze del giudice adito come eccepito da parte
ricorrente, peraltro proponibili, ai sensi dell'art. 5 del D. Lgs. n. 548/1992, anche d'uffico, ritenendo che la
materia del ricorso sia ascrivibile, alla cognizione di altra giurisdizione diversa da quella tributaria. Il Giudice
osserva, che anormadell'art. 2, commma 1, del D. Lgs. n. 546/1992 appartengono alla giurisdizione tributaria
tutte le controversie aventi ad oggetto i tributi di ogni genere e specie, compresi regionali, provinciali e
comunali ed il contributo del SSN, le sovraimposte e le addizionali, le relative sanzioni, nonché gli interessi
ed ogni altro accessorio. Restano escluse dalla giurisdizione tributaria soltanto gli atti di esecuzione forzata
tributaria, successivi alla notifica della cartella di pagamento e ove previsto dell'avviso di cui all'art. 50 del
DPR n. 602/1973, per i quali continuanio ad applicarsi le disposizioni del medesimo DPR. Dallo scrutinio
delle singole cartelle impugnate emerge che alcune cartelle sono riferibili a debenze relative al sanzioni
pecuniarie derivanti da violazioni del Codice della Strada. |l Giudice sottolinea che la competenza, per quanto
concerne le sanzioni inerentilaviolazione del Codice della Strada, spetta al giudice ordinario ed in particolare
al giudice di pace, ex art. 6 del D. Lgs. n. 150/2011, seppur a quest'ultimo con limiti di valore. Pertanto il
Giudice dichiara il difetto di giurisdizione per quanto concerne le cartelle di pagamento n. 097 2018
009648840000, n. 097 2020 0221373852000 e n. 097 2021 0255074207000 in quanto inerenti a sanzioni
derivanti dal codice della strada.

Il collegio prende in esame le restanti, quattro cartelle di pagamento impugnate. |l ricorrente prospetta il
difetto di notifica delle cartelle di pagamento. Nel caso in cui il contribuente pone una censura relativa alla
notifica deli atti impositivi, va scrutinato il motivo dedotto e ne consegue che I'amministrazione finanziaria
procedente, & onerata della dimostrazione ed esibizione della prova documentale dell'avvenuta notifica (per
tutte Cassazione n. 14208/2020). In effetti 'Agenzia delle Entrate - Riscossione, controricorrente costituita
in giudizio ha controdedotto ed ha depositato le prove cartolari delle notifiche delle cartelle di pagamento.
Dallo scrutinio pedissequo, di detta documentazione in fascicolo, emerge la seguente situazione delle
notifiche effettuate:

Cartella di pagamento n. 097 2015 0072096211000, dovuta per tassa automobilistica anno 2012, notificata
mediante servizio postale, come da avviso di ricevimento in data 17.04.2015;

Cartella di pagamento n. 097 2017 0087994725000, dovuta per tassa automobilistica anno 2014, notificata
mediante servizio postale in data 24.07.2017, notificato al portiere e con spedizione della raccomandata
informativa in data 14.09.2017;

Cartella di pagamento n. 097 2021 0028014909000, dovuta per tassa automobilistica anno 2018, notificata
mediante deposito in data 14.08.2023, nella casa comunale dopo un tentativo di notifica infruttuoso, con
spedizione della raccomandata informativa in data 08.09.2023;

Cartella di pagamento n. 097 2023 0153941319000, dovuta per tassa automobilistica anno 2021, notificata
mediante servizio postale giusta attestazione di consegna in data 18.09.2023.

Considerato che le cartelle sono state tutte emesse per la riscossione della tassa automobilistica, e che il
termine di prescrizione della suddetta tassa, € triennale ed inizia a decorrere dal primo giorno dell'anno
successivo a quello di competenza (Cassazione n. 10166/2024), si evince che per nessuna delle cartelle
di pagamento impugnate, € maturato il termine di prescrizione. Il termine di prescrizione, é tra l'altro stato
comunque interrotto, dalla notifica delle intimazione di pagamento, e da ultimo dalla comunicazione
preventiva di fermo amministrativo impugnata. Trova pertanto applicazione, nel caso di specie, il principio,
di carattere generale, secondo cui la scadenza del termine perentorio sancito per opporsi alle cartelle di
pagamento, o un atto di riscossione mediante ruolo, o comunqgue di riscossione coattiva, essa produce



I'effetto sostanziale della irretrattabilita del credito (Cassazione n. 11800/2018).

Conclusivamente, deve dichiararsiil difetto di giurisdizione del giudice tributario in favore del giudice ordinario,
per le cartelle di pagamento n. 097 2018 0096488870000, n. 097 2020 0221373852000 e n. 097 2021
0255074207000. Deve respingersi per le motivazione di cui sopra, il ricorso limitatamente alle cartelle di
pagamento n. 097 2015 0072096211000, n. 097 2017 0087994725000, n. 097 2021 0028014909000 e n.
097 2023 01533941319000.

Sussistono giustificati motivi, legati alla particolarita della vicenda e delle questioni trattate, per disporre la
compensazione integrale delle spese di giudizio fra le parti in causa.

P.Q.M.

Il Giudice accoglie parzialmente il ricorso come da parte motiva. Dispone la integrale compensazione delle
spese di giudizio, tra le parti in causa.

Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del 26.02.2025.
Il Giudice

Venanzi Mario





