
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di ROMA Sezione 14,  riunita in udienza il 24/10/2025 alle
ore 12:30 in composizione monocratica:
MARRA PAOLO, Giudice monocratico

in data 24/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sul ricorso n. 14297/2024 depositato il 10/09/2024

proposto da

Autohouse Srls - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Regione Lazio

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Ag.entrate - Riscossione - Roma

    elettivamente domiciliato presso Email_3

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- FERMO AMMINISTRATIVO n. 09780202400079334 BOLLO 2021

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti:

Sentenza n. 15673/2025

Depositata il 24/11/2025



Ricorrente: "accertare e dichiarare che il bene mobile registrato oggetto della procedura di fermo risulta
essere bene strumentale dell'attività imprenditoriale svolta dalla Società_1 S.14297.l.s."; "annullare il preavviso
di fermo amministrativo impugnato"; "dichiarare non dovuti dalla Società_1 gli importi indicati nel
Preavviso di Fermo impugnato".
Resistente: "il rigetto dell’avverso ricorso, con vittoria delle spese".

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

In data 20 maggio 2024, l’Agenzia delle Entrate Riscossione ha notificato alla società Società_1.s. la
Comunicazione preventiva di fermo amministrativo n. 097 80 2024 000793 34, fascicolo n. 2024/000167253,
riferito alla cartella di pagamento n. 097 2023 01931087 70, notificata il 1° settembre 2023, recante l’addebito
di € 3.176,78, comprensiva di interessi di mora calcolati sino al 3 giugno 2024, con avvertimento che, in
caso di mancato pagamento entro 30 giorni dalla notifica, sarebbe stato iscritto fermo amministrativo presso
il PRA sul veicolo Toyota Aygo X 1.0 targa Targa_1, di proprietà della ricorrente.

Il debito scaturisce dal ruolo n. 5210 emesso dalla Regione Lazio per il recupero della tassa automobilistica
regionale dovuta per l’anno 2021, con riferimento ad una pluralità di veicoli – tra cui 
FM153AT, FM123AT, FL858KN, FM145AT, FL131DG, FP689MH, FP081AL, FK557KH, FP865GT,
Toyota Aygo X 1.0 –.

La ricorrente, esercente attività di commercio di autoveicoli usati, deduce di beneficiare delle agevolazioni
previste per i veicoli acquistati e destinati alla rivendita, ai sensi della normativa statale e regionale in materia
di tassa automobilistica; nell’anno 2021 avrebbe acquistato diversi veicoli dalla società Società_2
S.14297.l., con atti autenticati dal Responsabile PRA e, secondo la sua versione, “trascritti in pari data” al PRA
di Roma.

Precedentemente, con istanza di autotutela del 5 ottobre 2023, la Società_1 S.14297.l. aveva chiesto
l’annullamento della cartella ricevuta per l’annualità 2021, richiamando l’esenzione per veicoli in giacenza
presso i rivenditori prevista dalla Legge Regionale del Lazio n. 2 del 2013 e successive modificazioni.

A supporto di quanto asserito aveva prodotto certificati e visure PRA comprovanti la tempestiva trascrizione
degli acquisti.

La Regione Lazio, con nota del 10 novembre 2023 (richiamata nel ricorso), aveva respinto l’istanza, ritenendo
non sussistente il diritto all’esenzione in quanto le c.d. minivolture sarebbero state trascritte tardivamente.

L’opponente, segnala che in un precedente analogo contenzioso relativo all’annualità 2018, la Regione
aveva accolto l’autotutela annullando i ruoli.

In data 17 luglio 2024 la società Società_1 S.14297.l.s., rappresentata e difesa dal Consulente del Lavoro Difensore_1
, ha impugnato la suddetta comunicazione preventiva di fermo amministrativo notificando,
regolarmente e tempestivamente, l’apposito ricorso tanto alla Regfione Lazio (all’indirizzo pec
Email_4), tanto all’Agenzia delle Entrate Riscossione (all’indirizzo pec
Email_3.

La ricorrente ha eccepito:

- in via preliminare, l’improcedibilità del fermo amministrativo, ai sensi dell’art. 86, comma 2, Decreto del
Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, trattandosi di veicolo bene strumentale all’attività
d’impresa (utilizzato per giri di lavoro, pratiche presso agenzie, accompagnamento clienti, ecc.), come
attestato da “atto di modifica del regime del veicolo in bene strumentale” e dall’estratto del registro dei beni
strumentali;
- nel merito, l’illegittimità del ruolo regionale e la non debenza delle somme richieste per l’anno 2021, per



intervenuta prescrizione e, soprattutto, per sussistenza del diritto all’esenzione per giacenza rivenditori,
assumendo la tempestiva trascrizione delle c.d. minivolture e una corretta applicazione della normativa.

La ricorrente, nelle conclusioni, chiede a) di accertare che il veicolo targa Targa_1 è bene strumentale e,
per l’effetto, di annullare il preavviso di fermo ex art. 86, comma 2, D.P.R. n. 602 del 1973; b) di dichiarare
la nullità dell’iscrizione di fermo (peraltro  effettivamente eseguita) perché fondata su ruolo illegittimo; c) di
dichiarare non dovuti gli importi indicati nel preavviso di fermo.

In data 10 settembre 2024, il ricorso è stato iscritto nel Registro Generale dei Ricorsi al n. 14297/2024

In data 26 novembre 2024, si è costituita in giudizio la Regione Lazio con proprie controdeduzioni per
eccepire, in via preliminare, l’eventuale inammissibilità del ricorso per violazioni degli artt. 16, 18, 19, 20, 21
e 22 Decreto Legislativo 31 dicembre 1992, n. 546 e per errata indicazione del codice fiscale della ricorrente
(indicato P.IVA_1 in luogo di quello corretto 13208861008).

Nel merito, la Regione rileva che il fermo amministrativo è misura disposta dall’Agente della riscossione e
che ogni censura sul preavviso dovrebbe essere rivolta all’Agenzia delle entrate -Riscossione.

Rappresenta che, alla data del 23 ottobre 2024, sul veicolo Targa_1 risultava già iscritta l’effettiva misura
di fermo amministrativo per l’importo di € 3.176,78, come da visura PRA prodotta.

Sempre nel merito, contesta la pretesa esenzione per giacenza rivenditori, richiamando la nota istruttoria
Associazione_2 n. 1269739/2024, dalla quale emerge che tutte le c.d. minivolture erano state trascritte oltre i termini
previsti dalla L. R. Lazio n. 28/2019, e che pertanto la tassa 2021 restava dovuta per ciascun veicolo.

In data 13 ottobre 2025, parte ricorrente ha depositato una memoria illustrativa ribadendo le argomentazioni
di ricorso e, soprattutto, per chiarire che la discrepanza sul codice fiscale è da considerarsi un semplice
errore materiale: il codice fiscale corretto della società è P.IVA_2.

L’Agenzia delle Entrate - Riscossione non si è costituita.

In data 24 ottobre 2025, il ricorso è stato trattato in pubblica udienza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso è parzialmente fondato.

1. Eccezioni preliminari della Regione e ammissibilità del ricorso

L’eccezione della Regione Lazio relativa all’erronea indicazione del codice fiscale della ricorrente nel ricorso
introduttivo non è significativa e va rigettata.

Il ricorso individua chiaramente il soggetto ricorrente (denominazione sociale, sede, legale rappresentante,
atto impugnato e fascicolo della riscossione); l’errore nel codice fiscale, peraltro espressamente corretto in
memoria dalla stessa parte, integra un mero errore materiale emendabile, che non incide né sulla capacità
processuale della società né sulla regolare instaurazione del contraddittorio.

Il ricorso è stato proposto avverso il preavviso di fermo notificato il 20 maggio 2024; è stato notificato il 17
luglio 2024 ed è stato depositato il 10 settembre 2024. I termini di cui agli artt. 21 e 22 del D. Lgs. n. 546/1992
sono stati rispettati.

La comunicazione preventiva di fermo amministrativo rientra tra gli atti impugnabili ex art. 19, comma 1, lett.
e-ter, D. Lgs. 546/1992, come costantemente riconosciuto dalla giurisprudenza di legittimità in quanto atto



idoneo a portare a conoscenza del contribuente una ben determinata pretesa esecutiva fondata su un titolo
già formatosi.

Il ricorso è quindi ammissibile avverso il preavviso di fermo e, per trascinamento, avverso l’atto di fermo poi
iscritto.

Diversa questione riguardano le doglianze dirette contro la cartella di pagamento / iscrizione a ruolo, come
si dirà in seguito.

2. Limiti oggettivi del giudizio: tardività dell’impugnazione della cartella / inammissibilità delle doglianze sul
merito del tributo

E’ pacifico che la cartella di pagamento n. 097 2023 01931087 70, relativa alla tassa automobilistica 2021,
è stata regolarmente notificata il 1° settembre 2023.

La ricorrente non allega né dimostra alcuna nullità o inesistenza della notifica di tale cartella, limitandosi a
contestare il contenuto del ruolo solo in occasione dell’impugnazione del successivo preavviso di fermo.

Secondo il consolidato indirizzo della Corte di Cassazione, l’impugnazione di un atto della riscossione
(iscrizione di fermo, iscrizione ipotecaria, intimazione di pagamento, ecc.) non riapre i termini per contestare
nel merito la pretesa tributaria quando il titolo (cartella o accertamento) sia stato ritualmente notificato e non
tempestivamente impugnato; in tali casi possono essere dedotti soltanto vizi propri dell’atto successivo,
ovvero vizi riflessi del titolo che incidano sulla sua stessa esistenza giuridica (ad esempio la mancata notifica,
non certo la semplice illegittimità sostanziale del tributo).

Nel caso di specie, essendo abbondantemente trascorso l’ordinario termine di 60 giorni tra la notifica della
cartella (1° settembre 2023) e la proposizione del ricorso (17 luglio 2024), ogni censura attinente al merito
del credito tributario – ivi comprese le eccezioni di esenzione per giacenza rivenditori e di prescrizione –
deve ritenersi inammissibile, essendo il ruolo ormai divenuto definitivo, e non potendo il preavviso di fermo
essere utilizzato per resuscitare ciò che la ricorrente ha lasciato colpevolmente decadere.

Lo sforzo difensivo di rigiocare la partita a tempo scaduto non trova alcun appiglio né nella legge né nella
giurisprudenza e questo Giudice non può far altro che prendere atto della inerzia processuale.

Ne consegue che il presente giudizio può avere ad oggetto solo la legittimità del fermo amministrativo
(preavviso ed iscrizione), mentre l’impugnazione della cartella / ruolo è dichiarata inammissibile.

3. Sulla strumentalità del veicolo e sulla legittimità del fermo amministrativo

L’art. 86, comma 2, del D.P.R. n. 602/1973 prevede che, “qualora il debitore dimostri che il bene mobile
registrato è strumentale all’esercizio dell’attività di impresa o della professione, il concessionario non procede
all’esecuzione del fermo” (o provvede alla sua revoca se già iscritto).

La comunicazione preventiva di fermo impugnata riproduce tale contenuto, indicando espressamente che
il fermo non sarà iscritto ove il contribuente dimostri, entro 30 giorni, che il bene è strumentale all’attività
d’impresa.

La ricorrente ha dedotto e documentato che il veicolo Toyota Aygo X 1.0 targa Targa_1 è stato acquistato
in data 9 giugno 2023, intestato alla Società_1 S.14297.l.s. ed è stato inquadrato tra i beni strumentali dell’impresa,
risultando iscritto nel registro dei beni ammortizzabili.

Nel ricorso vengono dettagliate le concrete modalità d’uso del veicolo e cioè:



- l'utilizzo per “giri di lavoro” finalizzati alla ricerca e gestione della clientela;
- gli spostamenti presso agenzie e uffici per l’espletamento delle pratiche amministrative relative alle auto
in vendita;
- l'accompagnamento dei clienti dall’aeroporto o dalla stazione ferroviaria al luogo di consegna dei veicoli
acquistati;
- l'impossibilità di utilizzare gli altri automezzi, risultando questi ultimi concessi a terzi in regime di noleggio.

Si tratta, con tutta evidenza, di un’autovettura di servizio strettamente funzionale all’attività commerciale
dell’impresa.

Del resto, la Regione Lazio, nelle proprie controdeduzioni, non muove alcuna specifica contestazione sulla
strumentalità del veicolo, concentrando le sue difese esclusivamente sulla legittimità del tributo e sulla
tardività delle c.d. minivolture; l’Agente della riscossione, che pure è l’unico soggetto titolare del potere di
disporre o revocare il fermo, non si è nemmeno costituito in giudizio per difendere la propria iniziativa
cautelare.

Alla luce della documentazione prodotta ed in assenza di specifiche contestazioni, deve ritenersi provata la
strumentalità del veicolo targa Targa_1 all’attività d’impresa svolta da società Società_1 S.r.l.s..

Ne discende che il preavviso di fermo amministrativo risulta adottato in violazione dell’art. 86, comma 2, D.
P.R. n. 602/1973, non essendosi l’Agente della riscossione fatto carico di valutare la natura strumentale del
bene, nonostante l’espressa previsione in tal senso contenuta nel medesimo atto. Ed ovviamente anche il
successivo provvedimento di fermo iscritto al PRA in data 23 ottobre 2024 sul medesimo veicolo – risultante
dalla visura ACI prodotta – è illegittimo per le stesse ragioni e deve essere annullato, con conseguente
obbligo per l’Agente della riscossione di procedere alla cancellazione del fermo.
In tali condizioni, il ricorso va accolto limitatamente agli atti di fermo (preavviso e iscrizione), fermo restando
il titolo esecutivo (cartella / ruolo) che non può più essere posto in discussione nel presente giudizio.

4. Sulle censure relative all’esenzione per giacenza rivenditori e alla prescrizione

Pur essendo le relative doglianze inammissibili per le ragioni già esposte, si osserva, per completezza, che
la pretesa esenzione per “giacenza rivenditori” non trova conforto nei dati oggettivi di causa.

L’istanza di autotutela del 5 ottobre 2023, come il ricorso, insiste nel sostenere che per ciascun veicolo la
trascrizione della c.d. minivoltura al PRA sarebbe avvenuta “in pari data” rispetto all’atto di acquisto; tuttavia,
le visure PRA e la nota istruttoria ACI n. 1269739/2024 dimostrano l’esatto contrario.

La L.R. Lazio n. 28/2019 ha stabilito che l’obbligo del pagamento della tassa automobilistica è interrotto a
decorrere dal periodo tributario successivo all’acquisto purché la c.d. minivoltura sia trascritta puntualmente
al PRA entro la scadenza del mese successivo al quadrimestre di acquisto; in difetto, l’esenzione non opera
per il periodo tributario in corso.

Essendo pacifico che tali termini non sono stati rispettati, l’esenzione per l’anno 2021 non risulta spettante;
e il tentativo di richiamare discipline regionali di altre Regioni (Lombardia) è del tutto improprio, oltre che
giuridicamente irrilevante.

Quanto all’eccezione di prescrizione, la tassa automobilistica regionale è soggetta a termine di prescrizione
triennale; per l’annualità 2021, il ruolo e la cartella 2023 risultano emessi entro tale arco temporale, sicché
la prescrizione non è comunque maturata.

In definitiva, anche ove se ne potesse conoscere nel merito, le censure contro il tributo appaiono infondante
oltre che tardive.



5. Spese di lite

Il ricorso viene accolto solo parzialmente, limitatamente all’illegittimità del fermo amministrativo, mentre le
doglianze sul merito della pretesa tributaria sono dichiarate inammissibili oltre che infondate.

La ricorrente ottiene dunque tutela sulla misura cautelare, ma subisce la conferma – per via processuale –
del credito tributario.

Dall’altro lato, l’Amministrazione, pur formalmente vittoriosa sul merito del tributo, non ha brillato per rigore,
avendo consentito che un bene chiaramente strumentale venisse sottoposto a fermo amministrativo.

Considerata la reciproca soccombenza, nonché la particolarità della vicenda (anche alla luce dei precedenti
provvedimenti in autotutela favorevoli alla società per annualità pregresse), si ravvisano giusti motivi per
compensare integralmente le spese di lite tra le parti, ai sensi dell’art. 15, comma 2, D .Lgs. n. 546/1992.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di 1° grado di Roma – sez. XIV –, in composizione monocratica, definitivamente
pronunciando sul ricorso n. 14297/2024 proposto dalla società Società_1 S.14297.l.s. contro Agenzia delle Entrate
- Riscossione e contro la Regione Lazio, così provvede:

- dichiara inammissibile il ricorso nella parte in cui è diretto avverso la cartella di pagamento n. 097 2023
01931087 70 e il sotteso ruolo regionale, per tardività dell’impugnazione;

- accoglie il ricorso nei limiti di cui in motivazione e, per l’effetto, annulla la comunicazione preventiva di
fermo amministrativo n. 097 80 2024 000793 34 emessa dall’Agenzia delle Entrate - Riscossione;

- annulla il provvedimento di fermo amministrativo iscritto in data 23 ottobre 2024 sul veicolo 
X 1.0 targa Targa_1, intestato alla ricorrente, ordinando all’Agenzia delle Entrate - Riscossione di procedere
alla cancellazione del fermo presso il Pubblico Registro Automobilistico;

- compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio.

Così deciso in Roma il 24 ottobre 2025

                                                                                                            Il Giudice Monocratico

                                                                                                                      Paolo  Marra

 




