
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di ROMA Sezione 34,  riunita in udienza il 21/11/2025 alle
ore 11:30 in composizione monocratica:
DI BENEDETTO GIUSEPPE, Giudice monocratico

in data 21/11/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sul ricorso n. 8525/2024 depositato il 24/04/2024

proposto da

Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1
    Difensore_2 - Difensore_3

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Comune di Roma - Via Ostiense 131/l 00100 Roma RM

    elettivamente domiciliato presso dre.contenzioso@pec.comune.roma.it

Avente ad oggetto l'impugnazione di:

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. 53230005773 IMPOSTA DI SOGGIORNO 2022

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti:

Ricorrente: presente, si riporta al ricorso introduttivo e alle memorie di merito.
Resistente: assente.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Sentenza n. 15863/2025

Depositata il 28/11/2025



1.Con ricorso depositato in data 24/04/2024,  il ricorrente – Sig. Ricorrente_1 -  ha, previa sospensiva,
impugnato l'avviso di accertamento esecutivo n. 53230005773/23, notificato a mezzo Pec in data 01/11/23,
intimante il pagamento della somma complessiva di euro 3.271,18 comprensiva di sanzione, per Contributo
di Soggiorno relativo all'anno 2022, contro Roma Capitale.

Parte attrice ha dedotto l’infondatezza ed illegittimità della pretesa vantata da Roma Capitale rappresentando
che:

  -  il prospetto dei pernottamenti accertati (Tab. A e B) è errato. Non sarebbe fondata la contestazione di
una differenza tra i pernottamenti effettivi (n. 508) e quelli dichiarati dal ricorrente, responsabile della struttura
denominata “alloggio per uso turistico 10636” sita in Roma alla Indirizzo_1;
  - i pernotti “non dichiarati” sono stati gestiti interamente tramite piattaforma Società_1. Il portale americano ha
stipulato a luglio 2020 una Convenzione  con il Comune di Roma per riscuotere il contributo di soggiorno
direttamente da chi effettua le prenotazioni di pernottamenti on line,  per riversarlo nelle Casse di Roma
Capitale. Secondo l'accordo, il portale è quindi tenuto ad incassare la dovuta tassa per conto di Roma
Capitale, assolvendo i medesimi obblighi delle strutture ricettive e degli immobili privati e destinati a locazioni
brevi, come prescritto dal vigente Regolamento Comunale sul Contributo di Soggiorno. La convenzione
prevede un versamento cumulativo trimestrale da parte di Società_1 che si impegna a fornire a Roma Capitale
una documentazione periodica rispetto al numero delle prenotazioni e degli effettivi pernottamenti e a
comunicare il loro ruolo nella riscossione della tassa ai titolari degli immobili finalizzati all'accoglienza turistica.
L'art.4 del D.l. n.50/17 al 5 comma-ter prevede poi espressamente che “il soggetto che incassa il canone o
il corrispettivo, ovvero che interviene nei predetti canoni o corrispettivi, è responsabile del pagamento
dell'imposta di soggiorno di cui all'art. 4 del D.lgs. 23/2011 e del contributo di soggiorno di cui all'art. 14,
c.16, lett.e) del D.L. 78/2010 convertito con modificazioni dalla L. 122/2010, con diritto di rivalsa sui soggetti
passivi, della  presentazione della dichiarazione annuale, nonché degli ulteriori adempimenti previsti dalla
legge e dal regolamento comunale”. E l'art. 4 del Regolamento sul Contributo di Soggiorno di Roma Capitale
approvato con Deliberazione di Assemblea Capitolina n. 29 dell’8 aprile 2021 e modificato con Deliberazione
di Assemblea Capitolina n. 87 del 3 novembre 2022, prevede espressamente al comma 1 che “ sono
responsabili del pagamento del Contributo di Soggiorno, con diritto di rivalsa sui soggetti passivi, i gestori
delle strutture ricettive e i soggetti che incassano o intervengono nel pagamento del canone o corrispettivo
dovuto per le locazioni brevi, inclusi i soggetti che esercitano attività di intermediazione immobiliare e i
soggetti che gestiscono portali telematici mettendo in contatto persone in ricerca di un immobile con persone
che dispongono di unità immobiliari da locare” . Pertanto, Società_1 si identifica come mediatore della locazione
e in quanto tale, unico responsabile, a norma di Legge, del pagamento a Roma Capitale della tassa di
soggiorno e dell'invio della relativa dichiarazione annuale. Solo nel caso in cui è stata incassata l'imposta
di soggiorno come gestione diretta, la dichiarazione va presentata pure dal gestore, limitatamente però ai
soggiorni gestiti direttamente da quest'ultimo;
  -  il ricorrente ha provveduto non solo all'esatto pagamento (di euro 158,00 come da quietanze di pagamento
in all.to) del contributo di soggiorno per quanto di sua competenza, ossia per i pernotti non mediati da Società_1,
ma anche all'obbligo di invio telematico della Dichiarazione Annuale relativo all'anno di imposta 2022 per i
soggiorni gestiti direttamente dal medesimo;
  -  l'Agenzia delle Entrate non ha competenza specifica in materia di imposta di soggiorno ma supporta il
Dipartimento del Mef mettendo a disposizione il canale trasmissivo Entratel e ospita da giugno 2022, nell'area
riservata, un servizio per predisporre ed inviare la dichiarazione;

  -  dalle prenotazioni mediate da Società_1 per l'alloggio turistico del ricorrente riferite all'anno 2022, si evince
che il totale pernotti è pari a 598 per i quali  Società_1 ha versato la tassa di soggiorno al Comune di Roma.
Pertanto è palese l'errore del Comune di Roma  perchè non vi sono pernotti non dichiarati dal ricorrente ma
solo quelli intermediati da Società_1 per i quali, quest'ultima,  ha versato per l'anno 2022 (o dovuto versare)
euro 2.044,00 a titolo di contributo di soggiorno;
  -  il prospetto non tiene conto altresì degli elementi dello stesso Regolamento Comunale sul contributo di
soggiorno come le specifiche esenzioni previste per varie categorie (come i minori under 10 anni, disabili,



residenti, Forze dell'Ordine in servizio,) o situazioni ed eventi che rendono il dato della Questura
matematicamente difforme da quello utile ai fini del calcolo della tassa, fra cui le prenotazioni a cavallo
d'anno, le cancellazioni o modifiche delle prenotazioni dopo la comunicazione ad Alloggiati Web, il cumulo
di dati relativi ad invii ripetuti per errori, i soggiorni di poche ore (uso diurno), i lunghi pernotti,
concludendo per l’annullamento dell’atto gravato, con vittoria di spese di lite in favore dei difensori antistatari.

2.Roma Capitale si è costituita in giudizio con memoria con la quale ha dedotto che:

  - i dati riportati nell’avviso di accertamento esecutivo sono quelli comunicati dallo stesso contribuente alla
Questura, resi disponibili all’Amministrazione dal Ministero dell’Interno tramite l’Agenzia delle Entrate, per
lo svolgimento dell’attività di accertamento, come espressamente previsto dall’art. 3, comma 1, del D.M.
11/11/2020. I predetti dati sono stati comparati con quelli comunicati trimestralmente dal contribuente e con
la Dichiarazione annuale;
  -  l’Amministrazione non ha potuto tener conto dei pernottamenti intermediati da Società_1 nell’emissione
dell’avviso in quanto gli stessi non sono state dichiarati e censiti dal contribuente, tuttavia  rendendosi
disponibile a revisionare l’atto portando in deduzione dell’evaso i pernotti esclusi, intermediati da Società_1,
non registrati in Gecos/Dichiarazione annuale. Analoga considerazione per le casistiche relative ai pernotti
di durata superiore al massimo tassabile e ai pernotti a cavallo dell’anno, se adeguatamente supportati da
idonea documentazione probatoria.
3.A conclusione dell’udienza il ricorso è stato trattenuto in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso è fondato.

1. Va, infatti, evidenziato che basare l’accertamento esclusivamente sull’incrocio dei dati delle Questure può
portare ad errori se non si considerano le peculiarità. Infatti, i dati di pubblica sicurezza comprendono tutti
gli alloggiati, inclusi coloro esenti per legge o regolamento dal pagamento dell’imposta e non tengono conto
delle locazioni turistiche brevi e delle prenotazioni tramite portali online (Società_1, Booking.com, Società_2,
Associazione_1, ecc.), sebbene i Comuni conoscano il fenomeno, tanto che il legislatore ha dovuto affrontare il tema
delle responsabilità degli intermediari telematici rispetto all’imposta di soggiorno, giacchè chi pubblica un
annuncio su queste piattaforme spesso delega la gestione della prenotazione (e talora del pagamento) a
terzi, e ciò complica la riscossione del tributo locale. Dal 2017 in poi sono state introdotte norme specifiche
per coinvolgere gli intermediari nel prelievo dell’imposta di soggiorno. In particolare, l’art. 4 del D.L. 50/2017
(relativo alle “locazioni brevi”) ha stabilito che, per gli affitti turistici fino a 30 giorni, i soggetti che esercitano
intermediazione immobiliare, o che gestiscono portali telematici mettendo in contatto domanda e offerta,
possono essere chiamati a intervenire anche ai fini delle imposte. Nel 2017 l’accento era sulla ritenuta fiscale
del 21% (cedolare secca) sui canoni, ma successivamente è stato previsto uno specifico obbligo in tema di
imposta di soggiorno: il comma 5-ter dell’art. 4 D.L. 50/2017, inserito in sede di conversione, dispone in
modo analogo al comma 1-ter di D.Lgs. 23/2011 che il soggetto che incassa il canone o il corrispettivo,
ovvero che interviene nel pagamento dello stesso, è anch’esso responsabile del pagamento dell’imposta di
soggiorno e della presentazione della relativa dichiarazione. In pratica, se un portale online riscuote dal
turista il pagamento del soggiorno (comprensivo o meno della tassa di soggiorno), diviene co-responsabile
d’imposta insieme al gestore. Ha diritto di rivalsa sul turista e deve presentare dichiarazione al pari del gestore.

Tale previsione normativa è molto importante perché copre il caso di Società_1 (che in molti casi incassa
direttamente dal turista l’intero importo del soggiorno come intermediario di pagamento) e di Booking.com



(che oggi offre sia prenotazioni con pagamento diretto in struttura sia un sistema “Payments by Booking” in
cui incassa online dal cliente). In teoria, dunque, se l’host utilizza un intermediario che incassa i pagamenti,
anche la piattaforma è tenuta a garantire che l’imposta di soggiorno venga versata al Comune. Questo non
esonera il gestore dal suo obbligo, ma crea una responsabilità solidale dell’intermediario.

In parallelo alla normativa, molte grandi città italiane hanno stretto accordi volontari con Società_1 per
semplificare la riscossione.

Di ciò dà conto della stessa difesa di Roma Capitale nelle controdeduzioni, riconoscendo che nella specie
lo strumento dell’incrocio dei pernottamenti non ha preso in considerazione quelli intermediati dalla Società_1,
pur ammettendo trattarsi di ipotesi ricorrente nel caso in esame.

Ciò posto, in presenza del disallineamento delle banche dati, un utilizzo acritico ed esclusivo di questi dati
per rettificare le dichiarazioni fa ritenere illegittimo l’accertamento fondato unicamente sul confronto
meccanico tra presenze in Questura e presenze dichiarate, a fronte dell’eccezione di estinzione del credito
per intervenuto pagamento dell’imposta da parte del terzo.

Conclusivamente il ricorso va integralmente accolto, anche quanto alla sanzione amministrativa in difetto
di prova della contestata infedeltà della dichiarazione de qua, con conseguente annullamento dell'atto
gravato.

2. Le spese del presente giudizio, liquidate come in dispositivo, seguono la soccombenza e sono liquidate
come da dispositivo.

 

P.Q.M.

Accoglie il ricorso. Liquida le spese di lite in favore dei difensori antistatari del ricorrente in euro 800,00,
oltre oneri accessori.

Così deciso in Roma, il 21.11.2025

Il Giudice

Giuseppe Di Benedetto




