
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 9,  riunita in udienza il 16/10/2025
alle ore 11:00 con la seguente composizione collegiale:
LO SURDO ANTONIO, Presidente
COLAIUDA SERAFINO, Relatore
DI MAIO ANTONINO MARIA, Giudice

in data 16/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 5886/2024 depositato il 15/12/2024

proposto da

Ricorrente_1 Telefono_1 2074835 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Regione Lazio - Indirizzo_1 Indirizzo_2 Roma RM

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 8603/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 31
e pubblicata il 27/06/2024

Atti impositivi:
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 097 2014 0175672348 000 TASSE AUTOMOBILISTICHE 
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 097 2016 0123900729 000 TASSE AUTOMOBILISTICHE 
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 097 2017 0100125561 000 TASSE AUTOMOBILISTICHE 

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2959/2025 depositato il
17/10/2025

Sentenza n. 6544/2025

Depositata il 29/10/2025



Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)
Resistente/Appellato: (Trascrizione delle eventuali richieste ammesse dal Presidente)

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

  Con il ricorso introduttivo, Ricorrente_1 ha impugnato l'intimazione di pagamento n.
09720229003249584000, notificata in data 12.4.2022 dall'Agenzia delle Entrate-Riscossione in forza del
mancato pagamento di somme a titolo, tra l'altro, di crediti, interessi e sanzioni di natura tributaria
riferentesi:
·      alla cartella di pagamento n. 09720140175672348000 asseritamente notificata il 22.1.2016 per
€ 904,55 e relativa a tributi degli anni  2008-2011 Regione Lazio;
·      alla cartella di pagamento n. 09720160123900729000 asseritamente notificata il 22.11.2016 per
€ 135,72 e relativa a tributi dell'anno  2013 Regione Lazio;
·      alla cartella di pagamento n. 09720170100125561000 asseritamente notificata il15.5.2017 per
€ 140,97 e relativa a tributi dell'anno 2014 Regione Lazio.
Il tutto per un importo complessivo, riferito a tributi oggetto di contestazione, pari ad € 1.181,24.
Ha dedotto  di non aver mai ricevuto alcun atto propedeutico al predetto atto di intimazione,  e su tale
presupposto ha eccepito la prescrizione e chiesto  l’annullamento delle cartelle di pagamento per omessa
notifica e comunque l’accertamento della prescrizione del credito ivi portato, con vittoria delle spese di
giudizio.
La Regione Lazio si costituiva in giudizio chiedendo il rigetto del ricorso.
La Corte di Giustizia di primo grado di Roma con ordinanza n. 1346/2023 depositata il 19/04/2023,
ordinava al ricorrente, ai sensi dell'art. 107 del c.p.c., di chiamare in causa l'Agenzia delle Entrate-
Riscossione, cui riteneva comune la causa, e rinviava a nuovo ruolo.
La Corte di Giustizia di primo grado di Roma con sentenza n. 8603/2024 depositata il 27/06/2024, preso
atto che il contribuente, gravato dall'onere di chiamare in causa l'Agenzia delle Entrate-Riscossione, non
vi aveva provveduto, dichiarò estinto il giudizio per inattività del ricorrente, compensando le spese di
giudizio.
Il contribuente con atto di appello impugna la sentenza chiedendone la riforma ritenendo errato quanto in
essa statuito in ordine al corretto incardinamento del giudizio di primo grado ed alla correttezza
dell’operato di esso ricorrente; ritiene che l'Ente sia l'unico fornito di legittimazione passiva mel caso di
specie. Cita recenti sentenze della Suprema Corte ( 13920/2018) dove viene ribadito che "In tema di
contenzioso tributario, il contribuente, qualora impugni una cartella esattoriale emessa dal concessionario
per la riscossione per motivi che attengono alla mancata notifica degli atti impositivi presupposti, può
agire indifferentemente nei confronti dell'ente impositore o del concessionario, senza che sia configurabile
alcun litisconsorzio necessario, costituendo l'omessa notifica dell'atto presupposto vizio procedurale che
comporta la nullità dell'atto successivo ed essendo rimessa al concessionario la facoltà di chiamare in
giudizio l'ente impositore".
Ne consegue che il ricorso rivolto solo nei confronti dell'Ente Creditore, e non dell'Agente per la
riscossione, non può essere dichiarato estinto per inattività del ricorrente, come statuito dalla CGT di
Roma.
Riguardo al merito ribadisce la mancata notifica da parte della Regione Lazio degli atti prodromici a quello
impugnato.
Chiede la riforma della impugnata sentenza con vittoria delle spese, da distrarsi in favore dell'Avv.
Difensore_1 che si dichiara antistatario.
La Regione Lazio non si è costituita anche se l'appello risulta regolarmente notificato.



MOTIVI DELLA DECISIONE

 L'appello è fondato e va accolto.
Con il primo motivo dell'appello, il contribuente censura la decisione adottata dai primi Giudici dichiarando
quanto alla proposizione del ricorso   solo nei confronti della Regione Lazio.
La censura merita accoglimento poichè come richiamato dall'appellante la Suprema Corte ha più volte
ribadito che l'impugnazione dell'atto qui contestato, qualora contenga motivi riguardanti la mancata
notifica o l'invalidità degli atti presupposti, può essere proposta indifferentemente nei confronti dell'Ente
impositore, come nel caso di cui si discute, quanto del Concessionario per la riscossione, non
configurandosi alcun litisconsorzio necessario tra i due soggetti. In entrambi i casi, la legittimazione
passiva spetta all’ente titolare del credito tributario e non già al concessionario, il quale, in presenza di
contestazioni involgenti il merito della pretesa impositiva, deve chiamare in giudizio il predetto ente, ex
art. 39 del d.lgs. n. 112 del 1999, se non vuole rispondere dell’esito della lite, non essendo il giudice
tenuto a disporre d’ufficio l’integrazione del contraddittorio, perché appunto non è configurabile un’ipotesi
di litisconsorzio necessario.
Nel merito, la Corte osserva che la Regione Lazio ha prodotto nel precedente grado di giudizio la relata di
alcune notifiche ma, dalla lettura di esse, non è stato possibile collegarle alle cartelle di cui alla
intimazione,  poichè nessuna dizione riguarda le prodromiche cartelle n. 09720140175672348000, n.
09720160123900729000 e n. 09720170100125561000.
Le spese del  giudizio vanno interamente compensate stante la mancata costituzione della Regione Lazio
in questo grado e la particolarità del caso.

P.Q.M.

La Corte accoglie l'appello e compensa tra le parti le spese dell'intero giudizio.




