
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 4,  riunita in udienza il 07/10/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
BIRRITTERI LUIGI, Presidente
FRATTAROLO FRANCESCA MARIA, Relatore
LAUDATI ANTONIO, Giudice

in data 07/10/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 3600/2024 depositato il 18/07/2024

proposto da

Ag.entrate - Riscossione - Roma

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Regione Lazio

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3

    elettivamente domiciliato presso Email_3

Resistente_1 - CF_Resistente_1

    Difeso da
    Difensore_2 - CF_Difensore_2

    ed elettivamente domiciliato presso Email_4

Sentenza n. 6916/2025

Depositata il 11/11/2025



Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 3696/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA sez. 8 e
pubblicata il 18/03/2024

Atti impositivi:
- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 09720239020959603000 IRPEF-ALTRO 2005

a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 2774/2025 depositato il
07/10/2025

Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: non comparso
Resistente/Appellato: il difensore del contribuente chiede il rigetto dell'appello; il rappresentante dell'Agenzia
delle Entrate chiede l'accoglimento dell'appello dell'Ente Riscossore.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

   Con sentenza n. 3696/8/2024 del 6/3/2024 (dep. il 18/3/2024) la Corte di Giustizia Tributaria di I° grado
di Roma, dichiarando contestualmente il difetto di giurisdizione in relazione a n. 12 cartelle, accoglieva il
ricorso del sig. Resistente_1 avverso l’intimazione di pagamento n. 09720239020959603000, notificata
il 28/3/2023, dell’importo complessivo di Euro 160.333,31, per IRPEF-ALTRO 2005, riferito a n. 7 cartelle
esattoriali relative a IRAP, IRPEF, IVA, spese di giustizia, contravvenzioni stradali e tasse automobilistiche,
precisamente:

-  cartella n. 09720090089113200000 (Irap e Irpef 2005), notificata con consegna a mani del destinatario in
data 14/4/2009;

-  cartella n. 09720100096802053000 (Irap e Irpef 2006) notificata ex art. 140 c.p.c. in data 5/10/2010;

-  cartella n. 09720110053870105000 (Irap e Irpef 2007), notificata con consegna a mani del destinatario in
data 2/4/2011;

-  cartella n. 09720110095035339000 (addizionali Irpef 2007), notificata ex art. 140 c.p.c. in data 23/8/2011;

-  cartella n. 09720170064490991000 (bollo auto 2014), notificata ex art. 143 c.p.c. in data 17/1/2018;

-  cartella n. 09720170203183919000 (bollo auto 2015), notificata a mani di familiare convivente in
data16/5/2018;

-  cartella n. 09720180122663282000 (bollo auto 2016), notificata ex art. 143 c.p.c. in data 9/3/2019.

Il ricorrente eccepiva nullità dei ruoli, omessa notifica dei ruoli, omessa notifica delle cartelle, prescrizione
dei crediti.

In primo grado si costituivano l’Agenzia delle Entrate Riscossione, l’Agenzia delle Entrate Direzione
Provinciale Roma 3 e la Regione Lazio.

Il Collegio di primo grado, constatata la data di notifica di ciascuna delle cartelle, rilevava non risultare “agli
atti del giudizio la prova della notifica di successivi atti d’interruzione della prescrizione”, con conseguente
decorso del termine di prescrizione – 10 anni per i tributi erariali e 3 anni per la tassa automobilistica – dei



crediti contenuti nell’intimazione opposta.

Ha proposto appello l’Agenzia delle Entrate Riscossione eccependo erroneità della sentenza, stante la
notifica di plurimi atti interruttivi della prescrizione, precisamente:

-       comunicazione preventiva di iscrizione ipotecaria n. 09776201400004214000 - per euro 182.951,70 -
notificata in data 11/12/2014;

-       preavviso di fermo amministrativo n.09780201400097339000 – per euro 2.928,00 - notificato in data
29/9/2014;

-       intimazione di pagamento n.09720159066896891000 – per euro 39.936,58 - notificata in data 2/9/2015;

-       intimazione di pagamento n.09720169011317549000 – per euro 246.912,35 - notificata in data 22/7/2016;

-       intimazione di pagamento n.09720179024740664000 – per euro 264.041,46 - notificata in data 26/6/2017;

-       intimazione di pagamento n.09720189098974358000 – per euro 3.105,32 -  notificata in data 16/4/2019;

-       intimazione di pagamento 09720219016142641000 – per euro 164.755,13 -  notificata in data 4/12/2021.

Si è costituito il contribuente depositando controdeduzioni nelle quali chiede il rigetto dell’appello.

Si è costituita l’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale 3 di Roma – in relazione alle 4 cartelle di sua
competenza - depositando controdeduzioni ed appello adesivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

   A giudizio di questa Corte, l’appello dell’Agenzia delle Entrate Riscossione deve essere respinto.

L’intimazione di pagamento n. 09720239020959603000, originariamente impugnata, e notificata in data
28/3/2023, riguardava, tra le altre, le n. 7 cartelle suelencate, notificate a loro volta nelle date surriportate.

La sentenza impugnata rilevava la mancata dimostrazione della notifica di atti interruttivi della prescrizione
successivi alla notifica di dette cartelle, con il conseguente maturare, prima della data del 28/3/2023, del
termine di prescrizione decennale – per le cartelle riguardanti tributi erariali – e del termine di prescrizione
triennale, per le cartelle riguardanti la tassa automobilistica.

L’Ente Riscossore assume, nell’atto di impugnazione che, successivamente alla notifica di tali cartelle, siano
stati notificati atti interruttivi della prescrizione, e che di tale circostanza sarebbe stata fornita prova già nel
corso del primo grado di giudizio.

Come in realtà evidenziato dal Giudice di primo grado, agli atti non vi è prova di atti interruttivi della
prescrizione, essendo state depositate intimazioni di pagamento prive delle relativa relata.

In particolare, quanto alle intimazioni di pagamento n. 09720159066896891000, n.09720169011317549000
e n.09720179024740664000, esse risultano notificate con la procedura prevista per l’irreperibilità assoluta
ex art. 60 d.P.R. n. 600/73, ipotesi che ricorre quando il destinatario non ha più abitazione, ufficio o azienda
nel Comune in cui si deve eseguire la notifica.

Tale procedura prevede che il notificatore debba preliminarmente effettuare ricerche per accertare che il
destinatario non abbia più alcun collegamento con l’indirizzo utilizzato; ove le ricerche diano risultato negativo,
e dunque il destinatario sia irreperibile, la notifica può essere effettuata mediante affissione di avviso nell’albo



del Comune, e si considera eseguita dopo otto giorni dalla data di affissione.

Prima di effettuare la notifica ex art. 60, comma 1, lett. e) , D.P.R. n. 600 del 1973 in luogo di quella ex art.
140 c.p.c., il messo notificatore deve però volgere ricerche volte a verificare che si verta realmente in
un’ipotesi di irreperibilità assoluta del destinatario, ossia che quest’ultimo non abbia più né l’abitazione né
l’ufficio o l’azienda nel Comune già sede del suo domicilio fiscale, con la conseguenza dell’invalidità di una
notifica eseguita con tale procedura qualora, anche da visure anagrafiche, risulti che il contribuente ha
residenza anagrafica nel Comune stesso, situazione nella quale deve essere utilizzata la procedura
dell’irreperibilità relativa ex art. 140 c.p.c.

Da documentazione in atti – e precisamente dal certificato storico anagrafico e documentazione fotografica
della cassettiera citofonica del contribuente – risulta che il sig. Resistente_1 risiede in Roma alla 
Indirizzo_1 – indirizzo utilizzato dal messo notificatore – sin dal gennaio 1998.

Come anche recentemente ribadito dalla Corte di Cassazione (ord. n. 380/2025) l’agente notificatore non
può limitarsi a constatare l’assenza del destinatario all’indirizzo noto, avendo egli il dovere di effettuare e
documentare specifiche ricerche volte a verificare che il contribuente non si sia trasferito in altro indirizzo
dello stesso Comune, ricerche che devono emergere dalla relata di notifica.

Ed ancora la Suprema Corte (n. 23183/2023) ha chiarito che l’agente notificatore è tenuto ad effettuare
ricerche volte a verificare che il contribuente non abbia più né l’abitazione né l’ufficio o azienda nel Comune
di domicilio fiscale e che, pertanto, l’assenza di questi presso il recapito anagrafico non dipenda, ad esempio,
da un mero mutamento di indirizzo nell’ambito dello stesso Comune (in tal senso anche Cass. n. 20577/2023,
10346/2023, 8032/2023).

La validità di una notifica per irreperibilità assoluta, cioè, non consegue ad una mera dichiarazione formale
dell’agente notificatore ma alla prova concreta e documentale che siano state svolte tutte le ricerche
necessarie per escludere la presenza del destinatario nel Comune; in mancanza, consegue, come nel caso
di specie, la nullità della notifica e l’assenza dell’effetto interruttivo della prescrizione.

Con riguardo alle spese, ove si consideri che l’art. 15, comma 2, d.lgs. 546/1992 stabilisce che “le spese di
giudizio possono essere compensate in tutto o in parte dalla commissione tributaria soltanto in caso di
soccombenza reciproca o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragioni che devono essere espressamente
motivate”, si ritengono, nel caso di specie, sussistenti le predette ragioni, in considerazione dell'originaria
debenza degli importi indicati nelle cartelle di pagamento.

P.Q.M.

Rigetta l'appello e compensa le spese del grado.




