Sentenza n. 7440/2025
Depositata il 27/11/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della CAMPANIA Sezione 5, riunita in udienza il
26/11/2025 alle ore 11:00 con la seguente composizione collegiale:
DI MAIO GABRIELE, Presidente
CUOCO MICHELE, Relatore
PISAPIA MARIA GRAZIA, Giudice
in data 26/11/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull'appello n. 7812/2024 depositato il 26/11/2024

proposto da
Ag. Entrate Direzione Provinciale Avellino

elettivamente domiciliato presso Email 1

contro
Resistente 1 Quale Erede Di Nominativo 1 - CF_Resistente 1

Difeso da
Difensore 1 Dott. - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 2

Resitente 2 Quale Erede Di Nominativo 1 - CF_Resistente 2

Difeso da
Difensore 1 Dott. - CF_Difensore 1

ed elettivamente domiciliato presso Email 2
Avente ad oggetto l'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 395/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado AVELLINO sez.

2 e pubblicata il 23/04/2024

Atti impositivi:



- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TFK010400765/2023 IRPEF-ADDIZIONALE REGIONALE 2018
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TFK010400765/2023 IRPEF-ADDIZIONALE COMUNALE 2018
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TFK010400765/2023 IRPEF-ALTRO 2018

a seguito di discussione in pubblica udienza
Richieste delle parti:

Ricorrente/Appellante: rigetto dell'appello
Resistente/Appellato: accoglimento dell'appello

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ritualmente notificato, in data 14.9.2023, all’Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale di
Avellino, Resistente 1 ed Resitente 2, quali eredi di Nominativo 1, impugnavano I'avviso di

accertamento di cui in epigrafe, notificato il 16.6.23, emesso ai sensi dell’'art. 41 bis DPR 600/1973 a
seguito di segnalazione dell’'Ufficio Centrale dell’A.F. relativo all'omessa indicazione nella dichiarazione
dei redditi 2018 del reddito da canone di locazione per € 30.210,00, contenente applicazione di maggiore
Irpef, add. reg e com., sanzioni ed interessi.

La CGT di primo grado accoglieva il ricorso ritenendo che odierni ricorrenti hanno tentato di avanzare
richiesta di utilizzazione in compensazione di un procedente credito, ma le loro richieste sono state
respinte e ritenute non conformi dal sistema informatico tramite il quale viene effettuata la compensazione
e/o il pagamento dei debiti tributari.

Propone appello I'AdE deducendo

- che la statuizione relativa al pregresso pagamento € errata in quanto I’ irpef & stata ricalcolata in
euro 6.524,00 ( in luogo di quanto accertato di euro 9786,00), I'addizionale regionale in euro 501,00
(accertato 751,00) addizionale comunale 175,00 (accertato 259), le sanzioni complessive euro 2274,13
(in luogo dell'accertato di euro 9.176,00), ed interessi in euro 543,35;

- che, in sede di mediazione, si chiariva la questione relativa alla presenza di un credito gia
certificato e disponibile nel cassetto fiscale della de cuius, rispetto al quale i ricorrenti eredi non avevano
ancora azionato alcuna richiesta per I'utilizzo.

Si costituiscono gli appellati deducendo che, per il medesimo periodo di imposta, si sono susseguiti due
accertamenti: 1) Il primo di natura formale, ex art 36 bis che ,come noto, . basato sul controllo meramente
cartolare della dichiarazione dei redditi presentata dagli eredi della sig.ra Nominativo 1. In base a questo
controllo . emerso un credito poiché a fronte dell’acconto versato per I'anno di imposta in questione non e
stato denunciato nessun reddito di locazione; 2) Il secondo, di natura documentale e quindi sostanziale,
ex art 41-bis dpr 600, il quale basandosi sulle segnalazione degli Uffici centrali ha (giustamente) rilevato
la presenza di redditi da locazione commerciale non dichiarati per € 37.000,00 ma ha anche
(volontariamente) mancato di registrare i versamenti effettuati Da quanto sin qui descritto appare evidente
che, seguendo l'aberrante tesi dell’'Ufficio, gli eredi della sig.ra Nominativo 1, nonostante il versamento in



acconto di quasi 9.000 euro per I'anno 2018, avrebbero dovuto considerare come non eseguito tale
pagamento, effettuare di nuovo integralmente il versamento delle imposte dovute per il 2018, versare gli
interessi e le sanzioni calcolate di nuovo sull’intero importo dovuto per il 2018 e quindi pagare la somma
di € 22.026,61 (€ 15.149,01 in caso di acquiescenza) per poi, dopo aver integrato la dichiarazione di
successione della sig.ra Nominativo 1, richiedere a rimborso, in quanto, a questo punto, unica opzione
possibile, la somma versata in acconto per il 2018.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L'appello & infondato.
E circostanza di fatto pacifica fra le parti che la dante causa dei ricorrenti aveva un credito di imposta, pari
ad € 8.797,00, versata a titolo di acconto, per Irpef, add. com. add. reg e cedolare secca, per la
medesima annualita oggetto di accertamento.
Come correttamente rilevato dal primo giudice, trattandosi di credito relativo alla medesima annualita
oggetto di accertamento, versato a titolo di acconto Irpef e mai utilizzato, I'A.F. avrebbe dovuto detrarlo
dall'importo dell'avviso di accertamento e, quindi, tenerne conto nella determinazione del saldo Irpef
dovuto dalla de cuius e richiesto in pagamento agli eredi.

L'Ufficio, invece, non solo non ne ha tenuto conto, ma ha anche rigettato (in quanto ritenuta "non
conforme", senza altro aggiungere) la relativa istanza.

L'appello, quindi, deve essere rigettato e I'Ufficio condannato al pagamento delle spese di lite, liquidate
come in dispositivo.

P.Q.M.
Rigetta I'appello;

condanna parte appellante al pagamento delle spese di lite, liquidate in complessivi euro 1.200,00 oltre
IVA, contributo professionale e rimborso forfettario al 15%.





