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N. R.G.    

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI PARMA 

SEZIONE SECONDA CIVILE 

 

Il Tribunale, nella persona del Giudice Unico, dott. Marco Vittoria, 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

 

nella causa civile di I Grado iscritta al n. r.g.  promossa da: 

 

rappresentato e difeso dall’Avv.  

con domicilio eletto presso lo studio del difensore, 

giusta procura in atti,  

ATTORE/OPPONENTE; 

contro 

 

rappresentato e difeso dall’Avv.  

con domicilio eletto presso lo studio del difensore, 

giusta procura in atti, 

CONVENUTO/OPPOSTO. 

CONCLUSIONI 

 

All’udienza del 04.02.2026, il Giudice ha rimesso la causa in decisione sulle conclusioni precisate 

dalle parti, nei termini di rito. 
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Concisa esposizione delle ragioni in fatto e in diritto della decisione  

 

ha promosso opposizione tardiva contro il decreto ingiuntivo del 07.07.2018, 

sulla scorta delle indicazioni già fornite da C. SS.UU. n. 9479/23.  

L’opponente ha dedotto di essersi impegnato sottoscrivendo una fideiussione in favore di 

 a garanzia dell’adempimento dell’obbligazione principale (rimborso finanziamento) 

assunta da .  

In particolare, sostiene che l’impegno sarebbe nullo, in tutto o in parte, perché il regolamento 

riproporrebbe lo schema di contrattuale ABI frutto di un’intesa anticoncorrenziale, già sanzionata 

dall’Autorità garante; contesta, nello specifico, la validità di alcune clausole.  

Parte opposta ha contestato che i dettami delle sentenze che propendono per la invalidità delle 

clausole si applichino al caso di specie 

(a) perché la fideiussione non sarebbe una garanzia tipica;  

(b) perché non sarebbe un garante ma un co-obbligato (e dunque a sua volta debitore 

principale).  

Quanto alla prima obiezione, è sufficiente annotare che la questione della validità delle clausole non 

dipende da una qualche formula qualificatoria della garanzia sottoscritta, ma dalla riproduzione 

delle clausole dello schema standardizzato: in questo caso, la finanziaria opposta non ha messo in 

discussione che il contratto predisposto riproponesse lo stilema dello schema diffuso da ABI.  

Quanto alla seconda obiezione, non vi è dubbio che il finanziamento non sia stato concesso a 

 ma alla figlia è, dunque, il garante.  

Tanto premesso, nella prospettiva che pare preferibile, la riproduzione del formulario nuoce (può 

nuocere) alla corretta dinamica che prelude a una retta formazione della volontà contrattuale, 

conforme al modello che il legislatore impone per la redazione dei patti in deroga al diritto scritto.  

Non si tratta quindi di verificare se la Banca abbia preso o meno parte alla intesa 

anticoncorrenziale: occorre piuttosto verificare se la riproduzione delle clausole uniformi sia stata, 

correttamente o meno, tradotta nella procedura (inderogabile, quella sì) che presiede alla stipula 

dei patti in deroga al diritto scritto e che assume   

− per i professionisti, la forma descritta dagli artt. 1341, 1342 c.c.,  

− per i consumatori, la forma prescritta dagli artt. 33 ss. Cod. Cons.  

E’ indubbio che fosse un consumatore: se così è, la semplice doppia sottoscrizione ai sensi 

dell’art. 1341 c.c. non è sufficiente a tradurre la trattativa privata che la normativa consumeristica 

pretende per l’apposizione dei patti in deroga al diritto scritto.  
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Ne consegue che è nulla la clausola 8 (clausola di sopravvivenza) e dunque si applica la norma di 

diritto dispositivo cui la parte predisponente intendeva derogare, con una procedura da ritenersi 

invalida.  

Ripristinato il regime legale, si dirà che il decreto ingiuntivo va revocato, in quanto fondato su un 

diritto di credito da cui la finanziaria deve dichiararsi decaduta ai sensi dell’art. 1957 c.c. non 

avendo dato prova di aver agito nel termine semestrale, previsto a pena di decadenza.  

Le spese seguono la soccombenza a norma dell’art. 91 c.p.c.  

  

PER QUESTI MOTIVI 

 

Il Tribunale di Parma,  

definitivamente pronunciando nella causa civile n. 2582/24 RG,  

così decide:  

accoglie l’opposizione tardiva;  

revoca il decreto ingiuntivo opposto;  

condanna parte opposta alla rifusione delle spese di lite in favore dell’opponente, che si liquidano in 

complessivi € 4.500,00 oltre € 145,5 per spese, rimborsi al 15%, IVA e c.p. come per legge;  

pone definitivamente a carico di parte opposta le spese della fase monitoria, liquidate come in calce 

al decreto ingiuntivo opposto.  

 

Così deciso, in Parma 27/02/2026  

 

         Il Giudice 

            (Dott. Marco Vittoria) 
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