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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 LA CORTE DI APPELLO DI ANCONA 

PRIMA SEZIONE CIVILE 

Composta dai seguenti Magistrati: 

dr. Annalisa Gianfelice,     Presidente; 

dr. Paola De Nisco,            Consigliere; 

dr. Vito Savino,                  Consigliere rel.; 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile di secondo grado iscritta al n.746/24 del ruolo generale degli affari civili 

contenziosi dell’anno 2024, promossa 

DA 

(c.f. ),  (c.f. , 

 (c.f. , rappresentati e difesi, in virtù di procura speciale 

alle liti, dall’Avv. Emanuele Argento; 

appellanti 

CONTRO 

(c.f. ), che partecipa al giudizio per il tramite di   

(c.f. ), quest’ultima rappresentata e difesa, in virtù di procura speciale alle liti, 

dall’Avv. Roberto Conti; 

(c.f. ), contumace; 

appellate 

avente ad oggetto: opposizione a decreto ingiuntivo in tema di contratti bancari; 

conclusioni: 

appellanti: “Voglia l’Ill.ma Corte d’Appello adita, ogni contraria istanza denegata e reietta così 

giudicare: in riforma della sentenza impugnata accertare e dichiarare il difetto di legittimazione 
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attiva in capo alla cessionaria/intervenuta/appellata, con conseguente rigetto dell’avversa 

domanda di pagamento ed immediata revoca del d.i. opposto;in riforma della sentenza 

impugnata, per i motivi esposti nel presente atto, accertare e dichiarare che gli estratti conto 

prodotti dall’opposta in sede di osservazioni alla bozza di CTU contabile rappresentano una 

produzione documentale irrituale e tardiva e, pertanto, non utilizzabile ai fini della CTU 

contabile, e, per l’effetto, considerare esclusivamente le risultanze della prima relazione peritale 

del 12.12.2022 depositata in atti, con il conseguente accertamento del saldo effettivo del c/c 

oggetto di causa in favore della correntista pari ad Euro 423,99, ovvero pari ad Euro 422,87, e 

la successiva condanna dell’appellata all’aggiornamento del saldo in favore della parte 

appellante, ovvero per la diversa maggiore o minore somma ritenuta corretta di giustizia, oltre 

gli interessi legali, la rivalutazione monetaria; in riforma del capo della sentenza dedicato alle 

fideiussioni accertare, anche “incidenter tantum”, che le garanzie fideiussorie prestate 

relativamente al rapporto bancario per cui è causa, sono state redatte in conformità, giusta 

Sentenza Cassazione Civile, sez. I, 12 dicembre 2017, n. 29810. Est.  dello schema di 

contratto predisposto dall’ABI e, per l’effetto, ai sensi degli artt. 1956, 1957 e seg.ti c.c., 

dichiarare l’inefficacia delle fideiussioni in parola nel presente giudizio, anche con riguardo alle 

Sentenze della Corte di Giustizia (Grande Sezione) del Lussemburgo del 17.05.2022 e della Cass. 

Civ. Sezioni Unite 6 aprile 2023, n. 9479; in riforma del capo della sentenza dedicato alle spese 

di lite e di CTU, condannare la parte appellata al pagamento integrale delle spese e competenze 

professionali di entrambi i gradi di giudizio, da distrarsi in favore del sottoscritto procuratore e 

difensore che si dichiara antistatario, nonché delle spese di CTU”; 

appellata costituita: “Piaccia all’Ecc.ma Corte di Appello adita: rigettare l’appello proposto 

dalla e da e , i  con la conferma 

della sentenza di primo grado e, in ogni caso, condannare, in solido fra loro, al pagamento della 

somma di € 23.425,51, oltre interessi come in domanda; vinte le spese le spese di entrambi i 

gradi”; 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con sentenza non definitiva, pubblicata in data 9.7.2025 ed il cui contenuto ivi si abbia per 

integralmente richiamato, la Corte di appello ha rigettato il primo ed il terzo motivo di 
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impugnazione, ha accolto il secondo motivo e, con ordinanza contestualmente depositata, ha 

disposto la rimessione della controversia in istruttoria e lo svolgimento di una consulenza tecnica 

d’ufficio. 

Il consulente nominato ha depositato la propria relazione, comprensiva della risposta alle 

osservazioni critiche delle parti, in data 11.12.2025. 

Il compimento di tale adempimento istruttorio consente di accertare le conseguenze della 

fondatezza del secondo motivo e di procedere alla delibazione del quarto motivo. 

****** 

I. La richiamata relazione del consulente tecnico d’ufficio riferisce che il saldo rettificato del 

conto corrente n. 88/213/771 è pari ad euro 18.042,19 a debito del correntista. 

Tali conclusioni meritano totale adesione poiché il consulente ha svolto l’incarico nel rispetto del 

quesito formulato con l’ordinanza del 9.7.2025 e poiché i conteggi eseguiti non evidenziano alcun 

errore di impostazione né, peraltro, le parti hanno formulato rilievi critici in ordine a tal ultimo 

profilo. 

In ordine alla formulazione del quesito, aspetto su cui si concentrano le doglianze della difesa 

appellante, va nuovamente osservato che la questione attinta dal secondo motivo risiede nella 

mancata produzione integrale degli estratti conto, produzione necessaria per poter eseguire il 

ricalco del saldo finale quale conseguenza dell’accertamento di profili di nullità parziale del 

contratto di conto corrente e del compimento di addebiti privi di valida giustificazione causale. 

Tuttavia, e trattasi di questione dirimente, risultano mancati unicamente gli estratti conto relativi 

al periodo intercorrente dal 31.12.2010 al 1.4.2013. 

Di contro, risulta prodotto il primo estratto conto, ossia quello relativo al terzo trimestre del 2006 

(il contratto di conto corrente è stato stipulato in data 2.8.2006 e, infatti, vi è piena corrispondenza 

tra la data di perfezionamento del negozio e la data del saldo iniziale). 

Ciò, diversamente da quanto sostenuto dalla difesa appellante, preclude che debba operarsi 

l’azzeramento del saldo di partenza mentre persiste unicamente la necessità di superare la lacuna 

conoscitiva derivante dal mancato tempestivo deposito degli estratti conto relativi al periodo 

intermedio sopra indicato. 
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Va da sé che tale lacuna conoscitiva sottintende il mancato soddisfacimento dell’onere della prova 

gravante sulla banca, tenuta alla dimostrazione dell’entità della pretesa creditoria. 

Muovendo da tale ovvia considerazione nonché dalla constatazione che il creditore opposto non 

ha fornito alcun elemento di prova idoneo a supplicare la mancata produzione integrale degli 

estratti conto (peraltro, l’estratto conto è di per sé privo di immediata valenza probatoria, 

discendendo quest’ultima solo dalla mancata contestazione del contenuto dell’estratto ad opera 

del correntista), il Collegio ha disposto che il consulente, nel procedere al ricalcolo, assumesse il 

saldo finale rettificato del primo periodo “coperto”, quello intercorrente dal 2.8.2006 (data di 

inizio del rapporto) al 31.12.2010, come saldo inziale del secondo (ed ultimo) periodo “coperto”. 

Tale criterio, sperimentabile nel caso di specie poiché il saldo iniziale del secondo periodo 

“coperto” era a debito del correntista per un importo maggiore del saldo finale rettificato del 

primo periodo “coperto”, risulta (appunto anche in concreto) penalizzate per la banca, poiché 

gravata dell’onere della prova, e lato sensu premiale per il correntista (che, dunque, nulla più 

lamentare in merito), nonché aderente all’orientamento giurisprudenziale secondo cui “in tema 

di rapporti bancari regolati in conto corrente, ove la banca agisca in giudizio per il pagamento 

dell'importo risultante a saldo passivo ed il correntista chieda, a sua volta, la rideterminazione 

del saldo, concludendo per la condanna dell'istituto di credito a pagare la differenza in proprio 

favore o per l'accoglimento della domanda principale in misura inferiore, l'eventuale carenza di 

alcuni estratti conto o, comunque di altra documentazione che consenta l'integrale ricostruzione 

dell'andamento del rapporto, comporta che: a) per quanto riguarda la banca, il calcolo del 

dovuto potrà farsi: a.1) nell'ipotesi in cui non ci sia in atti documentazione che risalga all'inizio 

del rapporto azzerando il saldo di partenza del primo estratto conto disponibile (ove quest'ultimo 

non coincida, appunto, con il primo estratto del rapporto) e procedendo, poi, alla 

rideterminazione del saldo finale utilizzando la completa documentazione relativa al periodo 

successivo fino alla chiusura del conto o alla data della domanda; a.2) laddove manchi 

documentazione riguardante uno o più periodi intermedi, azzerando i soli saldi intermedi, 

intendendosi con tale espressione che non si dovrà tenere conto di quanto eventualmente 

accumulatosi nel periodo non coperto da documentazione, sicché si dovrà ripartire, nella 

prosecuzione del ricalcolo, dalla somma che risultava a chiusura dell'ultimo estratto conto 
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disponibile; b) per quanto riguarda, invece, il correntista che lamenti l'illegittimo addebito di 

importi non dovuti a vario titolo e ne chieda la restituzione, il calcolo del dovuto potrà farsi 

tenendo conto che: b.1) nell'ipotesi in cui non ci sia in atti documentazione che risalga all'inizio 

del rapporto, egli o dimostra l'eventuale vantata esistenza di un saldo positivo in suo favore, o di 

un minore saldo negativo a suo carico o beneficia comunque dell'azzeramento del saldo di 

partenza del primo estratto conto disponibile (ove quest'ultimo non coincida, appunto, con il 

primo estratto del rapporto) e della successiva rideterminazione del saldo finale avvenuta 

utilizzando la completa documentazione relativa al periodo successivo fino alla chiusura o alla 

data della domanda; b.2) laddove manchi documentazione riguardante uno o più periodi 

intermedi, anche in tal caso, egli, se sostiene che in quei periodi si è accumulata una somma a 

suo credito o un minore importo a suo debito per effetto di interessi o commissioni non dovute, 

lo deve provare, producendo la corrispondente documentazione che, in tal caso, però, 

nuovamente sarà utilizzabile anche per la controparte, secondo il meccanismo di acquisizione 

processuale; in caso contrario, lo stesso beneficerà del meccanismo di azzeramento del o dei 

saldi intermedi, con il risultato che la banca, per quel o quei periodi, non ottiene niente ed il 

correntista, per lo stesso o gli stessi periodi, nulla recupera; così da prevenire, in definitiva, il 

rischio di due saldi difformi per la banca o il correntista all'esito del ricalcolo (così, sentenza 

della Corte di Appello n. 1763 del 17/01/2024)”. 

In secondo luogo, occorre osservare che il quesito ha demandato al consulente di ricalcolare il 

saldo debitore alla luce di profili di nullità parziale accertati dalla sentenza impugnata con 

statuizioni decisionali non attinte da alcuna censura, con conseguente consolidamento del 

giudicato interno (sia nel senso della cristallizzazione dell’ipotesi di nullità parziale accertate, e 

ciò in ragione della mancata proposizione di appello incidentale, sia nel senso dell’esclusione di 

ulteriori ipotesi di nullità poiché tema estraneo ai quattro motivi dell’appello principale). 

II. Con il quarto motivo, gli appellanti lamentano che il primo giudice ha compiuto la 

regolamentazione delle spese di lite, incluse quelle relative alle consulenze tecniche d’ufficio, in 

violazione dei principi della soccombenza e della causalità. 

Il motivo è fondato nei limiti e con le precisazioni che seguono. 
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Occorre muovere dalla considerazione che, nonostante la revoca del decreto ingiuntivo e la 

riduzione della pretesa creditoria (da euro 24.992,25 ad euro 18.042,19, come risultante dal 

ricalcolo da ultimo eseguito dal consulente tecnico d’ufficio), gli opponenti risultano 

definitivamente soccombenti (o, comunque, maggiormente soccombenti), tanto più che essi, sia 

nel primo grado che nel presente grado, hanno insistito (anche dopo il deposito della relazione di 

consulenza del 11.12.2025) per il totale rigetto della domanda formulata da alla 

luce degli assunti, rilevatisi infondati, della sussistenza della nullità assoluta delle fideiussioni e 

della carenza di prova dell’entità del credito e della sua cessione- 

Non si ravvisano circostanze idonee a sostenere ipotesi di compensazione integrale o parziale. 

Altresì, la riduzione della pretesa creditoria non ha comportato una modificazione del valore della 

controversia rilevante al fine della liquidazione del compenso del difensore della controparte, che, 

invero, continua a dover essere determinato in ragione dello scaglione che va da euro 5.201,00 

ad euro 26.000,00. 

Diversamente, le spese della consulenza tecnica d’ufficio, da cui gli opponenti hanno tratto 

vantaggio, devono essere poste definitivamente a carico di  

e  in misura della metà e a carico di per quanto riguarda la 

restante metà. 

III. Alla luce di quanto osservato ed in parziale riforma della sentenza impugnata,

  e  devono essere condannati all’immediato pagamento, 

in favore di  della somma di euro 18.042,19, senza che occorra assumere 

statuizioni sulla debenza degli interessi atteso che, al riguardo, il Tribunale di Ascoli Piceno nulla 

ha statuito e, in parte qua, non vi è stato appello incidentale. 

La collocazione delle spese della consulenza tecnica d’ufficio deve avvenire in ragione di quanto 

sopra osservato. 

IV. Nel presente grado, la difesa di ha svolto attività in tutte le fasi e, in ragione 

dell’impegno profuso e resosi necessario, occorre attenersi ai valori medi. 

Le spese della consulenza tecnica d’ufficio, da cui gli opponenti hanno tratto vantaggio, devono 

essere poste definitivamente a carico di  e  

in misura della metà e a carico di per quanto riguarda la restante metà. 
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P.Q.M. 

La Corte di Appello di Ancona, definitivamente pronunciando, ogni ulteriore domanda ed 

eccezione assorbita o rigettata, in parziale riforma della sentenza impugnata, così decide: 

-  condanna  ,  all’immediato pagamento 

in via solidale, in favore di  della somma di euro 18.042,19; 

- pone definitivamente le spese delle consulenze tecniche d’ufficio svolte nel corso del giudizio 

di primo grado, già liquidate con separato decreto, a carico di  

  in misura della metà e a carico di per quanto riguarda 

la restante metà, e specifica che nel rapporto esterno con il consulente tecnico d’ufficio tutte le 

parti sono responsabili in solido dell’intero pagamento del compenso; 

- conferma per il resto la sentenza impugnata; 

- condanna  ,  all’immediato pagamento 

in via solidale, in favore di  delle spese del presente grado di giudizio, che si 

liquidano in euro 5.809,00 per compenso, oltre rimborso forfetario in misura massima, c.p.a. ed 

IVA; 

- pone definitivamente le spese delle consulenze tecniche d’ufficio svolte nel corso presente 

grado, già liquidate con separato decreto, a carico di  , 

 in misura della metà e a carico di per quanto riguarda la restante 

metà, e specifica che nel rapporto esterno con il consulente tecnico d’ufficio tutte le parti sono 

responsabili in solido dell’intero pagamento del compenso. 

Ancona, 12.3.2026 

                                                                                                     Il Presidente 

Dott.ssa Annalisa Gianfelice 

Il Consigliere est. 

Dott. Vito Savino 
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