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CORTE DI APPELLO DI MESSINA 

Prima Sezione Civile 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

La Corte di Appello di Messina, prima sezione civile, composta dai signori magistrati: 

1) dr. Massimo GULLINO                                                    Presidente relatore 

1) dr. Augusto SABATINI                                                     Consigliere 

2) dr.ssa Marisa SALVO                                                         Consigliere  

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile in grado di appello iscritta al n. 23/2024 R. G., vertente tra: 

 nato a Messina l’1 settembre 1974, cod. fisc: ”, ed 

elettivamente domiciliato in Messina, Via G. La Farina n. 62, presso lo studio dell’avv. Giuseppe 

Germanà Bozza (Codice fiscale: ), che lo rappresenta e difende in virtù di 

procura rilasciata su foglio separato dal quale è stata estratta copia informatica per immagine inserita 

nella busta telematica contenente il presente atto, e che dichiara di voler ricevere gli avvisi e le 

comunicazioni di cancelleria a mezzo fax al n. 090/694597, o mediante e-mail al seguente indirizzo 

di posta elettronica certificata:  ammesso al Patrocinio a spese 

dello Stato,.                                           

                                                                                                       APPELLANTE 

e 

 Avv.  nata a Messina (ME) il 20/1/1983 ed ivi residente in C/da Sant’Anna, Cpl. 

” (cod. fisc.: , elettivamente domiciliata - ai fini del presente giudizio 

- in Messina (ME), Via Santa Maria dell’Arco n. 16 (Avvocati Associati Fazio - Lanfranchi - Parisi - 

Orto), presso lo studio dell’Avv. Ernesto Parisi (cod. fisc.: ) che la 

rappresenta e difende giusta procura alle liti rilasciata su foglio separato la cui copia informatica per 

immagine è inserita nella busta telematica contenente il presente atto, il quale dichiara di voler 

ricevere le comunicazioni e gli avvisi relativi al presente giudizio a mezzo posta elettronica certificata 

all’indirizzo ovvero, in subordine, a mezzo fax al n. 090- 40849,  

                                                                       CONTUMACE 

                                                                                                                          APPELLATE 
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Oggetto: Appello avverso la sentenza del Tribunale di Messina del 9 giugno 2023, in materia 

locatizia.  

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

Per l’appellante:  

1) in accoglimento del primo motivo di gravame, dichiarare la carenza di legittimazione passiva 

dell’appellante, estraneo al dedotto contratto di locazione, giusta premessa; 2) in subordine e senza 

recesso alcuno dal superiore motivo, nel merito, in accoglimento del secondo motivo di gravame, 

riconoscere l’insussistenza del credito vantato dalla Sig.ra nei confronti 

dell’appellante, giusta premessa; 3) ove ritenuta insufficiente la fornita prova documentale, disporre 

interrogatorio formale dell’opposta e prova testimoniale, mezzi istruttori già articolati in primo 

grado e disattesi dal Giudice di prime cure; 4) con salvezza di spese e compensi di lite 

Per l’appellata : 

1) dichiarare inammissibile o, comunque, rigettare con qualsiasi statuizione l’impugnazione proposta 

dal Sig. e, per l’effetto, confermare la Sentenza n. 1178/2023, emessa dal 

Tribunale Ordinario di Messina il 9/6/2023 e pubblicata in pari data; 2) Condannare parte 

appellante al pagamento di spese e compensi professionali del doppio grado di giudizio. Salvo ogni 

altro diritto ed azione.  

SVOGLIMENTO del PROCESSO 

Con decreto ingiuntivo depositato il 07/07/2020, emesso su ricorso proposto da , 

veniva ingiunto a  e , in qualità di conduttori dell’immobile sito in 

Messina - Vill. Ctr. Piano S. Anna Compl. IL  , di pagare 

entro giorni quaranta dalla notifica la somma di € 2.812,73, oltre gli interessi legali dalla messa in 

mora fino al soddisfo, a titolo di pregressi canoni di locazione ed oneri condominiali. 

Con separati atti di citazione,  e  proponevano opposizione avverso 

il suddetto decreto ingiuntivo. 

 Si costituiva in entrambi i giudizi  , chiedendo il rigetto delle opposizioni. Disposta 

la riunione dei procedimenti ed esperita con esito negativo la procedura di mediazione, con la sentenza 

impugnata le opposizioni sono state accolte solo parzialmente. 

Segnatamente, rispetto alla asserita nullità del contratto di locazione, per inabitabilità del locale 

oggetto del contratto, il giudice la rilevato che l’eventuale mancanza di certificati urbanistici o una 

diversa destinazione d’uso e addirittura la presenza di abuso edilizio, non comportano la nullità di un 

contratto di locazione, laddove dette carenze non incidano sulla effettiva utilizzazione del bene 

immobile o se le parti erano al corrente delle carenze stesse.  

Nel caso di specie, gli opponenti avevano, pacificamente e per diversi anni, adibito l’immobile in 

oggetto a casa coniugale, per cui il motivo di opposizione è stato disatteso, con la precisazione che, 

quand’anche il contratto di locazione fosse stato nullo, si sarebbe verificato un arricchimento senza 

causa dei conduttori, che avrebbero dovuto, comunque, versare alla locatrice un corrispettivo per il 

godimento del bene. 
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Con riguardo al motivo di opposizione con cui si rilevava che nessuna somma era dovuta, per essere 

stati corrisposti i canoni oggetto della pretesa, il giudice ha osservato che l’opposta aveva dimostrato 

la fonte negoziale del credito azionato, producendo il contratto di locazione, mentre parte conduttrice 

non aveva dimostrato di avere adempiuto alle relativa obbligazione.  

E’ stato invece escluso l’obbligo degli opponenti di versare alla opposta l’importo di € 712,73, a titolo 

di oneri condominiali non corrisposti dai conduttori, non avendo la proprietaria dimostrato di aver 

anticipato detta somma al condominio.  

Infine, il giudice ha dichiarato inammissibile l’eccezione di carenza di legittimazione passiva  

sollevata dal , considerato che dal certificato versato in atti si evinceva che lo stesso, al 

tempo dei fatti di causa, risultava residente presso l’immobile oggetto del contratto di locazione.  

Stante la reciproca soccombenza, le spese del giudizio sono state compensate. 

Avverso la sentenza ha proposto appello il . 

Con il primo motivo, l’appellante ripropone l’eccezione di carenza di legittimazione passiva, 

rilevando che, pur avendo sottoscritto, in data 30/03/2015, il contratto di locazione relativo 

all’immobile, non è però più tenuto legalmente da tempo ad effettuare i relativi pagamenti, avendo 

rilasciato il predetto immobile locato nel giugno 2019, così come tempestivamente comunicato al 

locatore, dante causa dell’odierna appellata. Aggiunge che, immediatamente dopo (5 agosto 2019, 

giusta prodotta documentazione), i coniugi hanno depositato ricorso per separazione consensuale, per 

cui ogni onere relativo alla casa coniugale restava a carico di , rimasta a viverci, con 

il consenso del marito. Tale  circostanza era ben nota alla , che abita nell’appartamento 

sottostante a quello oggetto del contratto di locazione e che non ha mai richiesto al  alcuna 

somma, ben consapevole della sua estraneità al rapporto locativo.  

Quindi nessuna somma a titolo di canoni locativi per il periodo dicembre 2019-maggio 2020, né per 

oneri condominiali, poteva essere richiesta al , ormai del tutto estraneo al rapporto locativo, 

cui è subentrata ex lege in via esclusiva la  dal luglio 2019.  

L’appellante puntualizza che l’intercorsa separazione personale degli originari conduttori ha 

comportato una rinnovazione del contratto in favore della sola  dato che  per espressa 

previsione normativa (art. 6 L. 392/78) il coniuge separato subentra automaticamente nel contratto, 

con conseguente esclusione dell’altro coniuge. 

In tale ipotesi, quindi, il coniuge assegnatario della casa familiare subentra nel rapporto locativo, 

divenendo l’unico soggetto obbligato nei confronti del locatore per tutti gli oneri derivanti dal 

contratto in via esclusiva, anche quando il contratto originario sia stato sottoscritto da entrambi i 

coniugi o esclusivamente dall’altro coniuge. 

Precisa che nessuna somma è mai stata richiesta dall’opposta al  per le causali di cui al 

ricorso e che il rilascio dell’immobile nel possesso della proprietaria è stato eseguito in via esclusiva 

da , che si è riconosciuta unica occupante. 

La sentenza avrebbe invece affermato la legittimazione del  esclusivamente sulla scorta del 

dato formale che lo stesso non avesse modificato la propria residenza anagrafica, circostanza del tutto 

ininfluente ai fini di causa. 
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Si è costituta , chiedendo il rigetto dell’appello. 

In riferimento al primo motivo di impugnazione, con cui si ripropone l’eccezione di difetto di 

legittimazione passiva del , l’appellata obietta che, proprio a mente dell’art. 6 legge n. 

392/78, non ricorrono le condizioni per estromettere l’appellante dal contratto di locazione, sia perché 

nelle condizioni di separazione tra i coniugi nulla era stato disposto in ordine all’assegnazione della 

casa coniugale, sia perché, secondo l’interpretazione che la giurisprudenza ha dato di questa norma, 

il subentro di uno dei coniugi nel contratto non può produrre effetto nei confronti del locatore, se non 

gli sia stato comunicato, adempimento mai messo in atto dal , il quale, comunque, fino al 

29/11/2022 risultava ancora residente a quell’indirizzo. 

Con riguardo al secondo motivo di impugnazione, l’appellata replica che i conduttori, dopo avere 

dichiarato “di avere già visitato l’immobile oggi concesso in locazione e di averlo trovato di loro 

gradimento ed in buono stato di manutenzione”, lo hanno adibito a casa coniugale e lo hanno abitato 

per anni, senza mai contestare  che l’asserito vizio abbia impedito o limitato il godimento dell’unità 

immobiliare, e aggiunge che, comunque, quand’anche il vizio della carenza delle condizioni di 

abitabilità fosse sussistente, esso non determinerebbe la nullità del contratto di locazione, avendo 

chiarito la giurisprudenza che  “in tema di locazione di immobile ad uso abitativo, il carattere abusivo 

dell’immobile locato ovvero la mancanza di certificazione di abitabilità non importa nullità del 

contratto locatizio, non incidendo i detti vizi sulla liceità dell’oggetto del contratto ex art. 1346 c.c. 

(che riguarda la prestazione) o della causa del contratto ex art. 1343 c.c. (che attiene al contrasto 

con l’ordine pubblico), né potendo operare la nullità della L. n. 47 del 1985, ex art. 40 (che riguarda 

solo vicende negoziali con effetti reali), con la conseguenza dell’obbligo del conduttore di pagare il 

canone anche con riferimento ad immobile avente i caratteri suddetti (confr. Cass. n. 12983/2010; 

Cass. n. 4228/1999). 

Quanto alla prova dell’adempimento, l’appellata evidenzia di aver fornito la dimostrazione del titolo 

negoziale e che la prova di avere adempiuto l’obbligazione incombeva su controparte. 

Dopo alcuni rinvii dovuti alla riorganizzazione del ruolo, in esito all’udienza cartolare del 13/01/2026, 

la Corte invitava l’appellante a documentare la prova della notifica nei confronti di , 

che era parte nel giudizio di primo grado.  

All’udienza del 3 marzo 2026, sulle note scritte depositate dalle parti, la causa è stata decisa, mediante 

deposito del dispositivo, a seguito della camera di consiglio del 4 marzo 2026.. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Preliminarmente, va dato atti che, a seguito dell’invito  rivoltogli dalla Corte, l’appellante ha 

documentato di aver ritualmente notificato l’atto di appello anche a , mediante mail 

consegnata telematicamente al procuratore di quest’ultima in primo grado. 

Pertanto, non essendosi la costituita, ne va dichiarata la contumacia. 

Nel merito, l’appello è infondato. 

Quanto al primo motivo, il  invoca la previsione ei cui all’art. 6 terzo comma legge n. 

392/1978, a mente del quale, “In caso di separazione consensuale o di nullità matrimoniale al 

conduttore succede l'altro coniuge se tra i due si sia così convenuto” 
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Tuttavia, da tale disposizione non può trarsi la conclusione che il  avesse perso la qualità 

di conduttore dell’immobile oggetto della locazione, dal momento che, come esattamente obiettato 

nella comparsa di costituzione dell’appellata:  

- nel ricorso congiunto per separazione personale non vi è alcun cenno alla destinazione della casa 

coniugale, ossia all’immobile per cui è causa. Inoltre, non è stato neppure prodotto l’accordo 

sottoscritto tra le parti e omologato dal Tribunale di Messina in data 6 febbraio 2020, per cui non è 

possibile verificare quali fossero gli accordi raggiunti tra le parti in ordine alla casa coniugale; 

- in ogni caso, la successione della al  nel rapporto di locazione non poteva essere 

opposta alla , quale locatrice, senza una specifica comunicazione, nella specie non avvenuta 

(non avendo l’appellante fornito alcuna prova al riguardo, al di là della generica asserzione secondo 

cui la era al corrente del fatto che egli si era allontanato da casa), e ciò sulla scorta 

dell’insegnamento della giurisprudenza di legittimità richiamata da parte appellata, secondo cui  Il 

locatore, pur in presenza di una successione nel contratto "ex latere conductoris" di stampo legale e 

non negoziale, ha comunque il diritto di conoscere quale sia il soggetto divenuto nuovo titolare dei 

diritti e degli obblighi scaturenti dal rapporto (sia agli effetti di un controllo della regolarità della 

vicenda traslativa, sia agli effetti dell'individuazione della controparte interessata alle future vicende 

contrattuali, quali la rinnovazione, l'aggiornamento del canone, la risoluzione). L'automatismo del 

meccanismo successorio disciplinato nell'art. 6 legge n. 392 del 1978 implica, infatti, la ininfluenza 

di un qualsivoglia apporto volitivo, di adesione o di accettazione da parte del locatore ceduto, ma 

non implica altresì che, in un rapporto contrattuale di durata a prestazioni corrispettive, il 

cambiamento di titolarità di uno dei due contraenti possa operare e svolgere i propri effetti nella 

ignoranza dell'altro. (Cassazione civile sez. III, 30/10/2018, n. 27441).  

Anche il secondo motivo è infondato. 

L’appellante sostiene che l’immobile oggetto della locazione era, in realtà, un locale sottotetto e/o di 

sgombero posto a piano terzo, composto da un vano con relativi spazi sottotetto e verandina, come 

tale non suscettibile di costituire oggetto di contratto di locazione ad uso abitativo, pena la nullità del 

contratto medesimo per illiceità della causa e/o dell’oggetto. 

Anche a questo riguardo, tuttavia, parte appellata ha esattamente richiamato la giurisprudenza di 

legittimità con cui si è specificato che In tema di locazione di immobile ad uso abitativo, atteso che 

il modo di atteggiarsi dei beni abusivi non può di per sé solo valere ad integrare le vietate ipotesi 

d'illiceità o d'impossibilità dell'oggetto ovvero d'illiceità della prestazione o della causa, il carattere 

abusivo dell'immobile o la mancanza di certificazione di abitabilità non importa nullità del contratto 

locatizio, non incidendo i detti vizi sulla liceità dell'oggetto del contratto ex art. 1346 c.c. (che 

riguarda la prestazione) o della causa del contratto ex art. 1343 c.c. (che attiene al contrasto con 

l'ordine pubblico), né potendo operare la nullità ex art. 40 della l. n. 47 del 1985 (che riguarda solo 

vicende negoziali con effetti reali): ne consegue l'obbligo del conduttore di pagare il canone anche 

con riferimento alla locazione di un immobile avente i caratteri suddetti.  (Cassazione civile sez. II, 

28/10/2019, n. 27485). 

L’appellante non ha spiegato per quale ragione la fattispecie oggetto del presente giudizio sia diversa 

da quelle esaminate nel richiamato pronunciamento della Cassazione, né ha dimostrato la 

impossibilità concerta di abitare l’immobile, che peraltro risulta smentita dal rilievo con cui  
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l’appellata ha evidenziato che “… i conduttori, dopo avere dichiarato “di avere già visitato 

l’immobile oggi concesso in locazione e di averlo trovato di loro gradimento ed in buono stato di 

manutenzione”, lo hanno adibito a casa coniugale, lo hanno abitato per anni e mai hanno conte-

stato che l’asserito vizio abbia impedito o limitato il godimento dell’unità immobiliare…”. 

Infine, va disatteso anche l’argomento con cui l’appellante sostiene che la controparte non avrebbe 

dato prova della effettiva morosità, affermando di avere sempre versato i canoni in contanti e che mai 

vi erano state richieste di pagamento stragiudiziale. 

Al riguardo, è sufficiente rilevare che colui che avanza una pretesa di carattere contrattuale ha solo 

l’onere di dimostrare il titolo della pretesa, nella specie costituto dal contratto di locazione, mentre 

spetta al debitore dare le prova dell’avvenuto adempimento, che nel caso di specie non è stata fornita. 

L’appello va quindi integralmente rigettato. 

L'ammissione dell’appellante al gratuito patrocinio  non comporta che siano a carico dello Stato le 

spese che l'assistito dal beneficio sia condannato a pagare all'altra parte risultata vittoriosa, perché gli 

onorari e le spese di cui all'art. 131 d.P.R. cit. sono solo quelli dovuti al difensore della parte ammessa 

al beneficio, che lo Stato, sostituendosi alla stessa parte - in considerazione delle sue precarie 

condizioni economiche e della non manifesta infondatezza delle relative pretese - si impegna ad 

anticipare (v. Cass. civ., Sez. VI - 3, Ordinanza, 19/06/2012, n. 10053; Cass. civ., Sez. I, 31/03/2011, 

n. 7504).  

Al rigetto dell’appello consegue quindi  la condanna dell’odierno appellante al rimborso delle spese 

del grado, che si liquidano nella misura indicata in dispositivo, in base ai parametri di cui al D. M. n. 

55/2014, come parzialmente modificato da ultimo con D. M. n. 147/2022, avuto riguardo al  valore 

della controversia, pari a € 2.100,00 (scaglione da € 1.000,01 a €  5.200,0), tenuto conto dei valori 

minimi, in considerazione del grado di complessità delle questioni trattate.  

Con la precisazione che non va riconosciuta la fase la di trattazione, alla luce del più recente indirizzo 

giurisprudenziale, affermato da Cass. Sez. III, sentenza n. 25664 del 19/9/2025 (in dissonanza da 

quello precedente,  enunciato da Cass. Sez. VI-3, ordinanza n. 28325 del 29/9/2022), al quale la Corte 

ritiene di dover aderire, secondo cui, “In tema di liquidazione delle spese processuali in base al d.m. 

n. 55 del 2014, l'effettuazione di singoli atti istruttori e, segnatamente, la produzione di documenti, 

in altre fasi processuali (come quella introduttiva e/o quella decisionale) non equivale allo 

svolgimento della fase istruttoria e/o di trattazione che, per quanto riguarda il giudizio di appello, 

può dare luogo al riconoscimento della relativa voce di tariffa unicamente qualora sia effettivamente 

posta in essere, nel corso della prima udienza di trattazione, una o più delle specifiche attività previste 

dall'art. 350 c.p.c. ovvero sia fissata un'udienza a tal fine o, comunque, allo scopo di svolgere altre 

attività istruttorie e/o di trattazione, ma non nel caso in cui alla prima udienza di trattazione sia 

esclusivamente e direttamente fissata l'udienza di precisazione delle conclusioni, senza il compimento 

di nessuna ulteriore attività pur in assenza di attività istruttoria (….) le attività defensionali lato 

sensu finalizzate a richieste istruttorie (come, ad es., la rinnovazione dell’istanza di ammissione di 

richieste denegate dal primo giudice, la produzione di documenti, etc.) rientrano nella liquidazione 

dei compensi relativa alla specifica fase in cui si verificano (ossia: nella fase di studio, se affidate 

agli atti introduttivi; in quella decisionale, se effettuate successivamente, sempre che dette attività 



siano ammissibili, com’è ovvio) e non dànno diritto alla liquidazione dei compensi di cui all’art. 4, 

comma 5, lett. c), del d.m. n. 55/2014, come modificato dal d.m. n. 147/2022 …». 

Nulla sulle spese in favore di , stante la sua contumacia. 

Atteso il rigetto dell’appello, va dato atto della ricorrenza dei presupposti per porre a carico della 

reclamante il pagamento di un ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello 

rispettivamente dovuto per l’appello, giusta quanto disposto dall’art. 1 commi 17 e 18 L.228/2012.   

Giova, infatti, precisare che il giudice dell’impugnazione che emetta una delle pronunce di cui all’art. 

13 comma 1 quater del d.p.r. 115/2002 è tenuto a dare atto della sussistenza dei presupposti in 

questione, anche quando questo non sia stato inizialmente versato per una causa suscettibile di venir 

meno (come nel caso di ammissione della parte al patrocinio a spese dello Stato) (v. Cass. civ., Sez. 

VI - 3, Ordinanza, 19/06/2012, n. 10053; Cass. civ., Sez. I, 31/03/2011, n. 7504).  

L’attestazione del giudice ha, infatti, funzione ricognitiva della sussistenza di uno soltanto dei 

presupposti previsti dalla legge, quello di carattere processuale attinente al tipo di pronuncia adottato. 

Rimane affidato all’Amministrazione il compito di accertare in concreto la sussistenza degli altri 

presupposti dai quali dipende in concreto la debenza del doppio contributo.  

 

P.Q.M. 

La Corte di Appello di Messina, prima sezione civile, come sopra composta, definitivamente 

pronunciando sull'appello proposto da  contro  ed , 

avverso la sentenza la sentenza del Tribunale di Messina del 9 giugno 2023, in materia locatizia, ogni 

contraria istanza e difesa disattesa:  

1) rigetta l’appello;  

-2) condanna  al pagamento, in favore di , delle spese processuali 

del grado, che liquida in complessivi euro €. 962,00 (di cui €. 268,00 per fase di studio; € 268,00 per 

fase introduttiva, €. 426,00 per fase decisionale), oltre al rimborso delle spese generali, nella misura 

del 15%, ed IVA e CPA come per legge; 

3) nulla sulle spese, in favore di 

alla cancelleria per gli adempimenti di rito.  

- Dà atto che l’appellante è obbligato al versamento di un ulteriore importo, a titolo di 

contributo unificato, se dovuto. 

Così deciso in Messina, nella camera di consiglio del 4 marzo 2026  

Il Presidente estensore  

(dr. Massimo GULLINO) 
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