
 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI 

sezione controversie di lavoro e di previdenza ed assistenza composta 

dai magistrati: 

dott. Antonietta Savino                  Presidente rel.  

dott. Stefania Basso                     Consigliere  

dot. Daniele Colucci                     Consigliere 

riunita in camera di consiglio, ha pronunciato in grado di appello 

all’esito dell’udienza del 13/1/26 la seguente  

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n.1687 del Ruolo Generale del lavoro 

dell’anno 2025 

TRA 

 rappresentato e difeso dall’avv. Menichini 

Raffaele, con il quale elettivamente domicilia in Napoli, Corso 

Vittorio Emanuele n. 115 presso  

APPELLANTE 

E 

 in persona del legale rapp.te p.t., rappresentata 

e difesa dall’avv. Pierluigi Rizzo, presso lo studio del quale 

elettivamente domicilia in Napoli, Centro Direzionale isola G/1  

                                                         APPELLATA                              

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Con ricorso depositato il 9/7/2025, il ricorrente in epigrafe 

proponeva appello avverso la sentenza n.1538/25, pubblicata il 

26/2/25, con cui il Tribunale di Napoli, in funzione di giudice del 

lavoro, aveva parzialmente accolto la sua domanda, condannando la 

società resistente al pagamento in suo favore del TFR e 

dell’indennità sostitutiva delle ferie non godute per gli importi 

indicati in dispositivo, nonché al pagamento di euro 5.116,00 a 

titolo di risarcimento del danno da usura psico-fisica.  

L’appellante sosteneva l’erroneità della decisione per avere il 

Giudice di prime cure disatteso la domanda diretta al pagamento 

dell’indennità sostitutiva dei permessi non goduti, sull’erroneo 

presupposto della carente allegazione dell’atto introduttivo del 

giudizio. 
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Censurava inoltre la quantificazione equitativa effettuata dal 

giudice del danno da usura, evidenziando che la riduzione ad un terzo 

della somma rivendicata si fondava su una errato esame dei conteggi 

allegati, dove, contrariamente a quanto affermato dal Tribunale, gli 

importi rivendicati erano stati calcolati solo sulle ore eccedenti 

lo straordinario previsto e consentito dal CCNL.     

Ha chiesto, pertanto, in parziale riforma della impugnata sentenza, 

l’accoglimento della domanda come proposta in primo grado, con la 

condanna della società appellata al pagamento dell’importo di euro 

13.670,81 (ivi incluso quanto già percepito in primo grado), oltre 

accessori, nonché di euro 6.654,68 a titolo di indennità sostitutiva 

permessi non goduti. Con vittoria di spese di lite. 

Ricostituito il contraddittorio, la società resistente ha chiesto il 

rigetto dell’appello per i motivi di cui alla memoria di 

costituzione, proponendo appello incidentale con cui ha contestato 

la sussistenza del preteso danno da usura, a suo dire per nulla 

provato, nonché la sua quantificazione.  

All’odierna udienza la causa è stata decisa come da dispositivo. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

L’appello principale va accolto per quanto di ragione. 

Va in primis disattesa la censura relativa al mancato godimento di 

permessi, ex art. 72 e 73 del CCNL, condividendo appieno la Corte 

la motivazione del Tribunale che ha disatteso la relativa domanda 

per l’assenza di precisazioni circa le previsioni della normativa 

contrattuale richiamata e di contestazione, da parte dell’odierno 

impugnante, in ordine a quanto dedotto dalla società circa il 

godimento di ben 71 giornate di riposo, a fronte di 68 giorni 

spettanti secondo il sistema 5+1 di cui all’art. 76 del CCNL. 

Invero parte ricorrente -odierno appellante-, come risulta dal 

ricorso di prime cure, ha allegato unicamente il numero di giorni 

complessivi di permessi non goduti, pari a 96, per l’intero periodo 

di lavoro.  

Trattandosi di istituto di natura convenzionale, è stata, quindi, 

del tutto omessa ogni allegazione circa la loro disciplina e gli 

elementi costitutivi posti a fondamento del diritto. 

Fin troppo evidente che tale deduzione è del tutto generica e non 

può costituire oggetto di istruttoria, altrimenti demandando al 

teste non già di riferire in ordine a circostanze di fatto ma di 

valutare il numero di giorni spettanti, secondo la disciplina 

contrattuale, rispetto a quelli fruiti. 

In ordine all’altra domanda, oggetto sia di appello principale che 

incidentale della società, giova l’insegnamento di legittimità, già 

richiamato dal Tribunale, per il quale la prestazione lavorativa 



"eccedente", che supera di gran lunga i limiti previsti dalla legge 

e dalla contrattazione collettiva e si protrae per diversi anni, 

cagiona al lavoratore un danno da usura - psicofisica, di natura non 

patrimoniale e distinto da quello biologico, la cui esistenza è 

presunta nell'an in quanto lesione del diritto garantito 

dall'articolo 36 Cost., mentre ai fini della determinazione occorre 

tenere conto della gravità della prestazione e delle indicazioni 

della disciplina collettiva intesa a regolare il risarcimento in 

oggetto (in termini Cass. 14.7.2015 n. 14710; Cass. 23.5.2014 n. 

11581, Cass. 10.5.2019 n. 12540; 1253819 Cass. 29.09.2021, n. 26450).  

Pertanto, il lavoratore è sollevato dall’onere della prova della 

lesione patita in occasione dello svolgimento dello straordinario 

eccedente i limiti legali, essendo questa presunta allorquando il 

numero di ore di lavoro svolto, come nel caso di specie, sia stato 

sensibilmente superiore al massimo consentito. 

A conclusioni non dissimili si perviene attraverso la valorizzazione 

del carattere contrattuale dell’illecito consistente nella 

violazione dei limiti massimi individuali di lavoro straordinario, 

cosicché deve riconoscersi che il danno biologico da usura psico-

fisica fatto valere nel caso di specie deriva da un inadempimento e 

soggiace al criterio riparto dell’onere probatorio, (Cass. SS.UU. n. 

13533 del 2001) per il quale al creditore spetta soltanto 

l’allegazione della violazione della lex contractus, gravando sul 

debitore la prova dell’adempimento o della sua impossibilità. 

Come, peraltro, accertato in precedenti arresti di legittimità 

inerenti a fattispecie sovrapponibili a quella qui scrutinata, con 

riguardo al principio sopra esposto, nessun difetto di allegazione 

e prova è ravvisabile nello specifico, essendo stati prospettati dal 

ricorrente sia il numero delle ore straordinarie svolte che il 

periodo di riferimento, elementi dai quali può lecitamente desumersi 

la "abnormità" della prestazione eseguita e, quindi, tale di per se' 

da compromettere l'integrità psico-fisica e la vita di relazione del 

lavoratore, secondo un corretto ragionamento logico giuridico (in 

termini, vedi Cass. cit. n.12540/2019, Cass.10.5.2019 n. 12538, 

Cass. 10.5.2019 n. 12539). 

Alla luce dei predetti principi, pienamente condivisi da questa 

Corte, va dunque disattesa ogni censura afferente l’an debeatur 

formulata dalla società con il suo appello incidentale.  

Come già evidenziato dal Tribunale, essendo pacifica l’articolazione 

oraria giornaliera ed i turni di servizio settimanali osservati dal 

, deve, senz’altro, ritenersi provato il superamento costante 

del limite massimo di lavoro straordinario, previsto dal CCNL per 

tutto il periodo di lavoro dal 2017 al 2023. 

Appurata la spettanza nell’an del risarcimento del danno da usura 

psico-fisica, è appena il caso di rammentare che l'esercizio del 
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potere discrezionale di liquidare il danno in via equitativa, ex 

artt. 1226 e 2056 c.c., espressione del più generale potere di cui 

all'art. 115 c.p.c., dà luogo non già ad un giudizio di equità, ma 

ad un giudizio di diritto caratterizzato dalla cosiddetta equità 

giudiziale correttiva od integrativa.  

A questo punto va esaminata la doglianza di entrambe le parti in 

ordine alla quantificazione operata in via equitativa dal primo 

giudice, che, come si legge in sentenza, ha ridotto ad un terzo 

quanto rivendicato dal  sul presupposto che, dai conteggi di 

parte ricorrente, risultava che il ricalcolo era stato effettuato 

includendo anche le ore entro il tetto massimo di straordinario, 

dovendosi, invece, tenere conto solo delle ore che avevano superato 

il predetto tetto. 

Di tanto si duole l’impugnante principale il quale sostiene che il 

calcolo del quantum debeatur era stato effettuato solo sulle ore 

eccedenti il limite contrattuale. 

Lo stesso, infatti, ha chiarito, in questa sede del gravame, 

attraverso il prospetto dei conteggi riportato nelle pag. da 12 a 

14 dell’atto di appello, che nella prima colonna dei conteggi 

formulati erano state riportate tutte le ore di straordinario svolte 

mese per mese ed anno per anno, mentre nella terza colonna le ore 

eccedenti il limite di straordinario consentito, sulle quali solo 

era stata calcolata la maggiorazione al 100 per cento della 

retribuzione oraria e poi detratto quanto già corrisposto dalla 

società a titolo di straordinario. 

Alla luce di tale chiave di lettura dei conteggi, risulta che 

effettivamente il calcolo era stato effettuato solo sulle ore 

eccedenti e non su tutte le ore di straordinario svolte, 

includendovi, cioè, anche quelle consentite, come invece affermato 

dal Tribunale, sicchè risulta fondata l’obiezione e la censura di 

parte appellante sul punto.   

Pur tuttavia bisogna tenere conto di quanto evidenziato da parte 

appellata in memoria, dove si chiede che la maggiorazione venga 

calcolata nella misura di un ulteriore 30 per cento rispetto a quello 

già corrisposto dalla società a titolo di straordinario secondo le 

previsioni del CCNL.  

Reputa questa Corte effettivamente eccessiva la quantificazione 

operata dal ricorrente- odierno impugnante- che chiede la 

maggiorazione del 100 per cento della paga oraria in relazione alle 

ore eccedenti, da cui poi detrae quanto già corrisposto dalla società 

per le stesse ore, in tal modo arrivando a chiedere una maggiorazione 

della retribuzione ordinaria del 70 per cento.  

Ritiene, pertanto, questa Corte, in piena condivisione con quanto 

si legge nella sentenza n.2256/25, resa dal Tribunale di Napoli in 
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fattispecie del tutto sovrapponibile a quella in esame, che, secondo 

un criterio puramente equitativo, il risarcimento possa 

quantificarsi nella misura della maggiorazione prevista dalla 

contrattazione collettiva, ovvero nel riconoscimento della ulteriore 

maggiorazione del 30%, prevista per lo straordinario diurno, della 

retribuzione oraria giornaliera. 

Segue la condanna della società resistente al pagamento di una 

ulteriore maggiorazione del trenta per cento, in totale al pagamento 

dell’importo di euro 5.792,15 in luogo di quello minore di euro 

calcolato nella sentenza impugnata, oltre interessi legali e 

rivalutazione monetaria ex art. 429 c.p.c. dalla pronuncia al saldo. 

Le spese di lite del presente grado di giudizio si compensano in 

considerazione delle ragioni della decisione e della reciproca 

soccombenza. 

P.Q.M. 

La Corte così provvede: 

In parziale accoglimento dell’appello principale e di quello 

incidentale e in parziale riforma dell’impugnata sentenza, che nel 

resto conferma, ridetermina l’importo oggetto della statuizione di 

condanna a titolo di risarcimento del danno da usura psico-fisica 

in euro 5.792,15 in luogo di euro 5.116,00, oltre gli accessori di 

legge.  

Compensa le spese del grado. 

Napoli 13/1/2026 

Il Presidente rel. est. 
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