IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D’APPELLO DI NAPOLI
SEZIONE IlI* CIVILE

in composizione collegiale, nelle persone di

Dott. Michele Caccese Presidente
Dott.ssa Maria Cristina Rizzi Consigliere
Dott. Fernando Amoroso Giudice Ausiliario Rel./Est.

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al numero 732/2020 del ruolo generale,
promossa
da
Parte_1 (C.F. CF._1
rappresentato e difeso dagli Awv.ti Marco Candela (C.F.:
CF._2 ) e Carlo Russo (C.F.: CF._3 ;
presso il cui studio, in Napoli, alla Via Loggia dei Pisani, n. 13, &
elettivamente domiciliato;
APPELLANTE
contro
Controparte_1 (C.F. P.IVA 1 ), in persona del suo legale

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Prof.

Alberto Toffoletto (C.F.: CF._4 ), Parte 2 (C.F:
CF. 5 ), Prof. Parte 3 (C.F.
CF._6 ), Parte_4 (C.F.
CF._7 ), Parte 5 (C.F.:

CF._8 ) e Parte 6 (C.F.



CF.9 ), ed elettivamente domiciliata in Napoli, alla

Via P. Mascagni, n. 64, presso lo studio degli Avv.ti Renato e Paola

Santoro;
APPELLATA
e
Controparte_2 (C.F. P.IVA_2 ), in persona
della sua mandataria, CP 3 (C.F. P.IVA 3 , in

persona del suo legale rappresentante pro tempore, rappresentata e

difesa dall'Avv. Cecilia Uva (C.F.: C.F._10 , presso il cui
indirizzo pec, Email_1 , €& elettivamente
domiciliata;

TERZA INTERVENUTA
avverso
la sentenza n. 8474/2019 del G.U. del Tribunale di Napoli, pubblicata
in data 27.09.2019 e notificata il 20.01.2020.
RAGIONI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE

1. E impugnata, con atto notificato il 17.02.2020, la sentenza
evidenziata in epigrafe, con la quale il G.U. del Tribunale di Napoli,
adito dall’odierno appellante, in opposizione a decreto ingiuntivo n.
7401/2014 (per € 30.355,34), revocato il provvedimento monitorio
opposto, condannava l'opponente al pagamento del complessivo
importo di € 16.039,46, cosi rideterminata I'esposizione di C/C n.
10790968, per effetto dell’accoglimento parziale dell’opposizione e
limitatamente ad addebiti risultati, all’esito dell'istruttoria tecnica,
illegittimi.
2. Per quanto ancora di rilevanza, con l'originaria opposizione 'odierno
appellante aveva contestato la debenza, sul rilievo della usurarieta dei
tassi applicati, sia al momento della contrattazione che in costanza del

rapporto di C/C dedotto in monitorio dalla cr_4 avendo concorso alla



determinazione della misura ultra-soglia, 'applicazione, tra I'altro, della
c.m.s.

3. Con la sentenza evidenziata in epigrafe e della cui impugnativa
trattasi, il Tribunale, all’esito di indagine peritale, ritenuta l'irrilevanza
della c.m.s. rispetto al TEG (atteso il carattere innovativo dell’art. 2 bis
del D.L. n. 185/08, convertito nella L. n. 2/09, a partire dalla quale si &
normativamente prevista lincidenza della commissione sul tasso
effettivo globale), ha quantificato le spettanze della Banca, al netto
delle illegittime variazioni in pejus e della c.m.s., nellimporto oggetto
della richiamata condanna, oltre le spese di lite, compensate, inter
partes, in ragione della meta.

4. Con il gravame, affidato a tre ordini di motivi, 'appellante insiste per
l'usurarieta dei tassi applicati dalla Banca, lamentando illegittima
esclusione dal TEG della c.m.s. (primo motivo); usura sopravvenuta
(secondo motivo); erronea condanna alle spese di lite (terzo motivo).
4.1. Ha resistito la cp_4 appellata. Vinte le spese del grado.

4.2. In data 19.05.2020 e intervenuta Controparte 2 per il
tramite della mandataria CP_3 rassegnando conclusioni
sovrapponibili a quelle dell’appellata.

4.3. All'udienza del 10.09.2025, sulle conclusioni rassegnate dai
procuratori delle parti costituite, la causa veniva introitata a sentenza,
con assegnazione dei termini (ridotti: 20 gg. + 20 gg.) di cui all'art. 190
c.p.c. per il deposito di conclusionali e repliche.

5. L'appello, quando non inammissibile, risulta infondato sotto tutti i
profili di censura veicolati con i rispettivi motivi.

Va preliminarmente rilevato che l'appellante, anche in sede di scritti
difensivi conclusivi, ha insistito nelle originarie deduzioni, non
prendendo posizione sui profili, di indubbia rilevanza nel giudizio de

quo, oggetto dei principi fissati dalle SS. UU., dapprima nel 2017 (con



riferimento alla verifica dell’'usura, che deve essere cristallizzata al
momento della originaria contrattazione) e, di seguito, nel 2018 (con
riferimento all'incidenza della c.m.s. sul TEG, in termini differenziali —
relativi e non gia assoluti, per come, invece, prospettati nel gravame),
genericamente richiamata nel corpo del primo motivo di gravame, ma
per affermarne l'applicabilita alla fattispecie (a supporto del primo
motivo), sebbene il contratto dedotto in monitorio risalisse al 2007.

6. Sono plurimi i profili di inammissibilita di quest’ultima censura (primo
motivo di gravame), a cominciare dalla declaratoria di nullita della
commissione (V. pag. 9 della sentenza impugnata) e, in quanto nulla,
non pud concorrere al vaglio dei tassi ai fini dell’'usura.

Milita in tal senso un duplice ordine di ragioni:

a) la declaratoria di nullita comporta che la commissione debba
considerarsi, anzitutto, tamquam non esset;

b) in ogni caso, non si vede la ragione per la quale si dovrebbe
riservare alla commissione un trattamento differente rispetto alla mora
usuraria, dal momento che il modus procedendi nel vaglio dell’'usura,
con riferimento ai tassi di mora, & stato mutuato, nella pronuncia delle
SS. UU. del 2020, da quella precedente del 2018; sicché, il margine
degli interessi corrispettivi, se rispettoso della soglia, va comunque
preservato.

Del resto, sotto il profilo sanzionatorio, la declaratoria di nullita
comporta di per sé il diritto alla ripetizione (o allo scomputo dalla
complessiva esposizione) delle somme addebitate a titolo di
commissione € non pud essere oggetto di doppia valutazione, anche
ai fini della sanzione (piu grave) di azzeramento degli interessi (anche
di quelli corrispettivi) conseguente alla declaratoria di usurarieta

6.1. Comunque, quand’anche ne fosse consentito I'esame, la stessa

censura deve essere scrutinata alla luce dei principi di cui alla



richiamata pronuncia delle SS. UU. n. 16303/2018, che ha si
confermato (al pari del Tribunale) la natura innovativa — e non di
interpretazione autentica - dell'art. 2 bis del D. L. n. 185 del 2008,
inserito dalla legge di conversione n. 2 del 2009, ma (a differenza di
quanto eccepito dall’appellante) ha tuttavia precisato che, con
riferimento ai rapporti svoltisi, in tutto o in parte, nel periodo anteriore
all'entrata in vigore di tali disposizioni, ai fini della verifica del
superamento del tasso soglia dell'usura presunta, come determinato in
base alle disposizioni della legge n. 108 del 1996, deve essere
effettuata la separata comparazione del tasso effettivo globale (TEG) e
della commissione di massimo scoperto (CMS), rispettivamente con il
tasso soglia (ricavato dal tasso effettivo globale medio, TEGM,
indicato nei decreti ministeriali emanati ai sensi dell'art. 2, comma 1,
della predetta L. n. 108 del 1996) e con la “CMS soglia” (calcolata
aumentando della meta la percentuale della CMS media pure
registrata nei ridetti decreti ministeriali), compensandosi, poi, I'importo
dell'eventuale eccedenza della CMS applicata, rispetto a quello della
CMS rientrante nella soglia, con l'eventuale “margine” residuo degli
interessi, risultante dalla differenza tra I'importo degli stessi rientrante
nella soglia di legge e quello degli interessi in concreto praticati.

In altri termini, per la CMS va effettuata la separata comparazione tra
tasso effettivo globale d'interesse e CMS, rispettivamente con il tasso
soglia e con la "CMS soglia", calcolata aumentando della meta la
percentuale della CMS media indicata nei decreti ministeriali emanati
ai sensi della predetta legge n. 108, art. 2, comma 1, compensandosi,
poi, l'importo della eventuale eccedenza della CMS in concreto
praticata, rispetto a quello della CMS rientrante nella soglia, con il

"margine" degli interessi eventualmente residuo, pari alla differenza tra



I'importo degli stessi rientrante nella soglia di legge e quello degli
interessi in concreto praticati.

6.2. Nel caso di specie, I'appellante fa leva sulle risultanze peritali,
nella parte in cui € evidenziato che, sommando al TAEG contrattuale,
14,47%, la c.m.s., 1,10%, si registrerebbe superamento del tasso
soglia, fissato, all’epoca della contrattualizzazione (marzo 2007), in
ragione del 14,91%.

6.3. Siffatto modus operandi si palesa in stridente contrasto con i
richiamati principi fissati dalle SS. UU. nel 2018, dal momento che si
sarebbe dovuto procedere ad una doppia comparazione: la prima, tra
il TEG e il Tasso Soglia; la seconda, tra la Commissione di Massimo
Scoperto concretamente applicata e quella Soglia.

Svolte tali operazioni, si sarebbe dovuto compensare limporto
dell’eventuale eccedenza della commissione di massimo scoperto con
il margine degli interessi che eventualmente sarebbe residuato,
sottraendo il TEG alla soglia di legge.

Si registrera usura se dopo tale compensazione dovesse sussistere
ancora una percentuale residua.

7. Anche il secondo motivo presenta innegabili profili di
inammissibilita.

7.1. Con il secondo motivo di gravame, infatti, I'appellante insiste nella
denunciata usurarieta, per come rilevata dal CTU in costanza di
rapporto e limitatamente ai trimestri analiticamente indicati
nell’elaborato peritale.

Rileva, tuttavia, la Corte che la censura, alla luce dei principi fissati
dalle SS. UU. n. 24675/2017, difetta di decisivita, dal momento che la
censura si articola con riferimento alla verifica del superamento del
tasso soglia in costanza di rapporto e non anche con riferimento alla

originaria contrattazione inerente il rapporto di C/C dedotto in giudizio.



7.2. Le SS. UU.,, infatti, nella richiamata pronuncia dell’ottobre 2017
hanno precisato che I'unico momento rilevante, ai fini della verifica
dell'usura, &€ quello della pattuizione degli interessi e non gia quello
della dazione.

L’art. 1815 c.c. (“salvo diversa volonta delle parti, il mutuatario deve
corrispondere gli interessi al mutuante. Per la determinazione degli
interessi si osservano le disposizioni dell’articolo 1284. Se sono
convenuti interessi usurari la clausola e nulla e non sono dovuti
interessi”) non sarebbe, dunque, applicabile alla fattispecie di usura
c.d. sopravvenuta, nella quale il tasso diviene illegittimo in corso di
esecuzione del rapporto.

Aggiunge la Suprema Corte, nella sua massima composizione
collegiale, che non si rinviene nel nostro ordinamento una norma
imperativa che vieti la dazione di interessi divenuti usurariin
executivis.

La richiamata disposizione del c.c. va infatti letta in combinato disposto
con l'articolo 644 del c.p., ovvero la sola disposizione che contiene il
divieto di farsi dare o promettere interessi o altri vantaggi usurari in
corrispettivo di una prestazione di denaro o altra utilita.

“Sarebbe pertanto impossibile operare la qualificazione di un tasso
come usurario senza fare applicazione dell’art. 644 c.p.; ai fini
dell’'applicazione del quale, pero, non puo farsi a meno - perché cosi
impone la norma d’interpretazione autentica -di considerare il
momento in cui gli interessi sono convenuti, indipendentemente dal
momento del loro pagamento” (SS. UU. n. 24675/2017, cit.).

8. La censura veicolata con il terzo motivo, inerente alle spese di lite,
risulta senz’altro assorbita dal rigetto dei primi due motivi di gravame.

9. L'appello &, dunque, rigettato.



10. Le spese del grado seguono la soccombenza e, tenuto conto del
valore della controversia (di poco superiore a 16 mila euro), dell'attivita
svolta dai procuratori delle parti (con esclusione della fase di
trattazione, secondo i principi fissati da Cass. n. 7343/2025) e dei
parametri (medi) di cui al D.M. n. 147/2022, si liquidano, sia in favore
dellappellata che della terza intervenuta (ex multis, Cass. n.
20659/2024), come da dispositivo.
11. Ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, D.P.R. 30 maggio 2002, n.
115, inserito dall'art. 1, comma 17, L. 24 dicembre 2012, n. 228,
trattandosi di gravame proposto dopo il 30.01.2013, sussistono i
presupposti dell'obbligo di versamento, a carico degli appellanti,
dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto
per l'appello, a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

P.Q.M.
La Corte d’Appello di Napoli, terza sezione civile, definitivamente
pronunciando sull'appello proposto, con atto notificato il 17.02.2020,
da Parte 1 nei confronti di Controparte_1 e con
I'intervento di Controparte_2 avverso la sentenza n.
8474/2019 del G.U. del Tribunale di Napoli, cosi provvede:
- rigetta 'appello;
- condanna l'appellante al pagamento, in favore dell’appellata e della
terza intervenuta, delle spese del presente grado, che liquida, per
ciascuna parte, in complessivi € 3.900,00, oltre rimborso spese
generali al 15%, Cassa Avv.ti ed IVA come per legge;
- ai sensi dell'art. 13, comma 1 quater, D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115,
inserito dall'art. 1, comma 17, L. 24 dicembre 2012, n. 228, trattandosi
di gravame proposto dopo il 30.01.2013, dichiara la sussistenza dei

presupposti dell'obbligo di versamento, a carico della parte appellante,



dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato, pari a quello dovuto
per l'appello, a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso, in Napoli, nella Camera di Consiglio del 07.01.2026.

Il Giudice Ausiliario Est. Il Presidente

Dott. Fernando Amoroso Dott. Michele Caccese
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