REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Tribunale Ordinario di Brindisi
Sezione civile
Il Tribunale di Brindisi - sezione civile, in persona del Giudice Unico Dott.ssa Caterina
Greco, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 5249/2018 del ruolo generale contenzioso civile avente per
oggetto “Donazione”, vertente
TRA
Parte 1 (c.f. CF._1 ) rappresentata e difesa dall’Avv.
Nacci Carmen, giusta mandato in atti, ed elettivamente domiciliata in Ostuni (Br) alla Via
Mons. A. Anglani, n. 1 nonché presso il domicilio digitale del difensore;
attrice
NEI CONFRONTI DI
CP_1 (c.f. CF.2 ), rappresentato e difeso dall’Avv. Polito
Eugenio, giusta mandato in atti, ed elettivamente domiciliato in Torre Santa Susanna (Br)

alla Via A. Calabrese, n. 52, nonché presso il domicilio digitale del difensore;

convenuto
CP 2 (c.f. CF.3 );
convenuto - contumace
NONCHE CONTRO
Controparte_3 (c.f. CF._4 ), rappresentata e difesa

dall’Avv. Vito Melpignano e dall’Avv. Maria Elsa Modeo, giusta mandato in atti, ed
elettivamente domiciliata in Francavilla Fontana alla Piazza G. Marconi n. 6, nonché
presso il domicilio digitale dei difensori;

interventore volontario

Conclusioni delle parti:



attrice: “accertare l'esistenza nella specie dei presupposti di cui all'art .2091 c.c.;
revocare e/o dichiarare inefficace e/o inopponibile nei confronti dell 'attrice l'atto di
donazione a rogito notar dott.  Persona 1  del 30.12.2013 rep. 402/00315 registrato il
13.1.2014 con il quale il sig. CP 1  donava a suo fratello sig. CP_2 la piena
proprieta del locale al piano terra in Oria sito in Oria al la Via F. Russo n. 22 in NCEU al
la partita nr.1003853 fg.82 p. | la 608 sub. 1 87mq.) con rogito notar dott.  Persona 1
del 30.12.2013 rep. 402/00315 registrato il 13.1.2014; in via subordinata, accertare e
dichiarare la simulazione assoluta, ai sensi e per gli effetti degli artt. 1414 c.c. del
suddetto atto di donazione; ordinare alla Conservatoria dei Registri Immobiliari di
Brindisi, con esonero di sua responsabilita, la trascrizione ed annotazione della emananda
sentenza; condannare i convenuti, in solido tra loro, al pagamento delle spese e
competenze presente giudizio, oltre IVA e CPA come per legge”;

convenuto, CP_ 1 “in via principale, rigettare la domanda revocatoria per la
causali di cui in narrativa; rigettare la domanda di simulazione formulata dalla parte
attrice, in quanto destituita di qualsiasi fondamento giuridico, condannata la attrice al

pagamento delle spese e dei compensi di lite, oltre al rimborso forfettario, iva e cap, come

previsto per legge”;

interventore, Controparte_3 “in piena adesione e condivisione delle domande
formulate dall’attrice signora Parte 1 di accertare e dichiarare a norma dell’art.
2901 c.c. e ss., la inefficacia nei confronti della signora Controparte_3 dell’atto di

donazione del 30 dicembre 2023, numero di repertorio 402/00315 per notar Per_1

[..] , trascritto in Brindisi con nota del 14 gennaio 2014 al n. 507 Registro Generale, n.
440 Registro Particolare. In via subordinata, accertare e dichiarare nullo ed inefficace, ai
sensi dell’art.1414 e ss. c.c., l'innanzi richiamato atto di donazione perché affetto da
simulazione assoluta. Ordinare al sig. Conservatore dei RR.Il. di Brindisi di annotare
[’emananda sentenza presso i pubblici registri immobiliari con ogni esonero di
responsabilita. Con vittoria di spese, diritti ed onorari del presente giudizio oltre IVA a
CPA come per legge”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione del 11.12.2018, Parte 1 adiva Dintestato Tribunale

deducendo: di essere comproprietaria dell’immobile sito in Oria alla via San Giovanni



Piccolo, n. 3, in catasto contraddistinto al foglio 82, p.lla 608 sub 16; che il citato immobile
¢ sovrastante a quello contraddistinto al foglio 82, p.lla 608 sub 20; che il sig. CP 1
era proprietario dei locali siti al piano terra, nonché comodatario di quello adiacente, di
proprieta del fratello, CP 2 ; che a seguito di lavori di ristrutturazione dei citati locali
sottostanti, 1’abitazione dell’attrice e della confinante, Controparte 3 riportavano
gravi danni; per tale motivo promuovevano un’azione di danno temuto dinanzi al Tribunale
di Brindisi - sezione distaccata di Francavilla Fontana, all’esito della quale il Giudice,
accertata la responsabilita del proprieta committente CP 1 pur autorizzando la
prosecuzione delle opere, ordinava al resistente di prestare in favore di Parte 1

una cauzione nelle modalitd del deposito giudiziario; che avverso detta ordinanza
promuoveva reclamo contestando la quantificazione errata della cauzione e dei danni; che
il Tribunale in composizione collegiale, con ordinanza del 24.04.2012, rigettava il reclamo,
assegnando termine a CP_1  per prestare la cauzione, che sino a quel momento non
era ancora stata versata; che CP_ 1 non ottemperava mai all’ordine di pagamento
imposto dal Tribunale; che promuoveva giudizio di merito, recante n. r.g. 3905/2016,
contro CP 1 al fine di procedere all’esatta quantificazione dei danni subiti ed
ottenerne il risarcimento; che, inoltre, CP 1 faceva installare una canna fumaria
usando un vecchio cavedio in tufo, a servizio dell’attivita di ristorazione, cosi generando
esalazioni all’interno della propria abitazione; che per tali fatti il convenuto veniva
riconosciuto colpevole del reato di cui all’art. 674 c.p.; che, infine, per 1 fatti narrati, le
veniva diagnosticata una sindrome post traumatica da stress, come da perizia medica del
06.10.2015.

L’odierna attrice deduceva, ancora in punto di fatto, di aver appreso da accertamenti
ipotecari che CP_ 1  siera spogliato dell’unico bene immobile a lui appartenente, con
atto notarile di donazione del 30.12.2013 rep. 402/00315 registrato il 13.1.2014, in favore
del fratello  cpP 2

In punto di diritto, deduceva che con la predetta donazione il convenuto aveva arrecato
pregiudizio alle proprie ragioni creditorie tanto da rendere necessaria 1’introduzione del
presente giudizio per 1’accoglimento della domanda di revocatoria ex art. 2901 c.c. In via
subordinata, 1’attrice domandava 1’accertamento della natura simulata del contratto di

donazione.



Con comparsa di costituzione e risposta del 11.06.2019, si costituiva in giudizio CP_1

[..] 1l quale eccepiva I’inesistenza del credito risarcitorio vantato dall’attrice nei suoi
confronti, I’assenza e la mancata prova della scientia fraudis e dell’eventus damni. In
relazione alla domanda di simulazione, ne contestava la fondatezza.
Con atto del 13.06.2019, interveniva in giudizio Controparte 3 la quale deduceva:
di essere proprietaria di un appartamento sito al primo piano del medesimo stabile in via
Francesco Russo n. 20, in Oria; di aver subito danni a causa dei lavori di ristrutturazione
eseguiti da CP_1 di aver agito nei suoi confronti con azione di danno temuto; di
aver depositato ricorso ex art. 696 bis c.p.c., iscritto al n.r.g. 1276/2019 del Tribunale di
Brindisi, a causa dell’aggravamento del quadro fessurativo nell’abitazione. Per tali motivi,
in adesione alle domande formulate dall’attrice, chiedeva che venisse dichiarata anche nei
suoi confronti I’inefficacia dell’atto di donazione e, in via subordinata, la simulazione della
donazione.
Nonostante la regolarita della citazione, CP_2  non compariva in giudizio e veniva
dichiarata la sua contumacia.
Con ordinanza del 26.01.2022, il Giudice, preso atto della rinuncia alla domanda avanzata
dalla intervenuta Controparte_3 e della regolare accettazione della controparte,
dichiarava ’estinzione del giudizio limitatamente alla domanda da ella formulata nei
confronti dei fratelli cp 1 .
La causa veniva istruita documentalmente e con prove orali. All’udienza del 14.07.2025,
dopo la precisazione delle conclusioni, veniva trattenuta in decisione con assegnazione dei
termini ex art. 190 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda avanzata da parte attrice ex art. 2901 c.c. merita di essere accolta per le
ragioni che di seguito verranno esposte.
L’azione revocatoria ordinaria ¢ un mezzo di conservazione della garanzia patrimoniale
che ha D’obiettivo di tutelare 1 diritti dei creditori consentendo loro, a determinate
condizioni, di ottenere una declaratoria di inefficacia nei propri confronti di atti di
disposizione del patrimonio con 1 quali i debitori abbiano arrecato un pregiudizio alle loro
ragioni. L’accoglimento dell’azione revocatoria non comporta I’invalidita dell’atto di

disposizione sui beni e il rientro di questi nel patrimonio del debitore alienante, bensi



I’inefficacia dell’atto soltanto nei confronti del creditore che agisce per ottenerla, con
conseguente possibilita per quest’ultimo di promuovere azioni esecutive o conservative su
quei beni contro i terzi acquirenti (Cass. n. 3676/2011).

Le condizioni dell’azione revocatoria sono individuate dall’art. 2901 c.c.

Quanto alla legittimazione, al fine dell'esercizio dell'azione revocatoria, ¢ sufficiente, come
ha chiarito la Suprema Corte, 1’esistenza di un credito inteso quale “semplice ragione di
credito e non necessariamente di un credito certo, liquido ed esigibile accertato in sede
giudiziale” (v. Cass. 18.02.1998 n. 1712; Cass. 17.10.2001 n. 12678, Cass. 14.11.2001 n.
14166, Cass. 18.03.2003 n. 3981). Cio significa che anche il credito litigioso, legittima
I’eventuale creditore all'esperimento dell'azione revocatoria ordinaria avverso l'atto di
disposizione compiuto dal debitore, senza che il giudizio debba necessariamente
sospendersi ex art. 295 c.p.c. in attesa della definizione della controversia sul credito da
accertare (cfr. ex multis Cassazione civile sez. 111, 20/12/2024, n. 33630).

Si richiede, altresi: un atto di disposizione, con il quale il debitore abbia modificato la
propria situazione patrimoniale; 1’eventus damni, inteso quale pregiudizio alle ragioni del
creditore come conseguenza dell’atto di disposizione patrimoniale compiuto dal debitore
(ravvisabile non solo quando si determini la perdita, in tutto o in parte, della garanzia
patrimoniale offerta dal debitore, ma anche quando si verifichi maggiore difficolta,
incertezza o dispendio nell’esazione coattiva del credito [Cass. n.2400/2000], potendo il
detto eventus damni consistere in una variazione non solo quantitativa, ma anche
qualitativa del patrimonio del debitore); la scientia fraudis (ove 1’atto di disposizione
patrimoniale sia successivo al sorgere del credito), intesa quale consapevolezza del
pregiudizio arrecato al creditore mediante il compimento dell’atto di disposizione da parte
del solo debitore (se 1’atto di disposizione ¢ a titolo gratuito) ovvero da parte di entrambi 1
contraenti (se 1’atto di disposizione ¢ a titolo oneroso); il consilium fraudis (ove 1’atto di
disposizione sia antecedente all’insorgenza del credito), ovvero la dolosa preordinazione
dell’atto di disposizione in danno delle ragioni del creditore in capo al solo debitore (se
I’atto di disposizione ¢ a titolo gratuito) ovvero ad entrambi i contraenti (se 1’atto di
disposizione ¢ a titolo oneroso).

Quanto al riparto dell’onere probatorio, spetta a colui che agisce in revocatoria I’onere di

fornire la prova delle condizioni dell’azione, con la precisazione che rispetto all’eventus



damni sara sufficiente dimostrare 1’idoneita dell’atto di disposizione a rendere piu difficile
il recupero del credito, incombendo sul convenuto ’onere di provare 1’assenza di un
pericolo in concreto stante la capienza del patrimonio (cfr. Cass. civ. n. 26310/2021; Cass.
03/02/2015, n. 1902; Cass. 29/03/2007, n. 7767; Cass. ordinanza n. 23907/2019 del 25
settembre 2019 e Cass. 16221/2019).
Quanto alla prova dell’elemento soggettivo (scientia damni o consilium fraudis, che sia),
essa potra essere fornita dal creditore anche mediante presunzioni (quali 1’esistenza di
rapporti di parentela tra le parti contraenti, la tempistica dell’atto dispositivo, il valore
modico del corrispettivo in caso di trasferimento a titolo oneroso, etc..), purché plurime e
concordanti (Cfr. Cass. civ. n. 1286/2019).
Cio premesso e chiarito, va dato atto che nel caso in esame I’attrice ha assolto all’onere
probatorio su di ella incombente.
Quanto alle ragioni di credito vantata da Parte 1 occorre chiarire che la “nozione
di credito va intesa in senso ampio, ricomprendente anche la mera ragione o aspettativa che
non si rilevi "prima facie" pretestuosa e che possa valutarsi come probabile” (cfr. Corte
appello sez. II - Venezia, 04/10/2023, n. 1939).
Nel caso che ci occupa, risulta dalla lettura della documentazione in atti che i danni
lamentati dall’attrice a carico dell’immobile di sua proprieta siano causalmente
riconducibili ai lavori di ristrutturazione dei locali sottostanti, commissionati da CP_1
[..] proprietario di essi.
Tanto risulta essere stato accertato all’esito di ben due consulenze tecniche d’ufficio: la
prima assunta nel corso del giudizio di danno temuto e la seconda ammessa nel giudizio di
merito successivo, recante n.r.g. 3905/2016, conclusosi con una sentenza di condanna
dell’odierno convenuto, CP 1 al risarcimento del danno nella misura di €
17.000,00.
Questo Giudice non ignora che tale sentenza non ¢ passata in giudicato, pendendo appello
avverso di essa; tuttavia, in via incidentale rileva la piena condivisibilita della pronuncia
sopra richiamata nella parte in cui ha ritenuto sussistere un danno risarcibile, da imputare a
CP_1 quale proprietario del bene interessato dai lavori di ristrutturazione.
D’altronde, non pare potersi aderire alla tesi di parte convenuta, secondo la quale

responsabile esclusivo sarebbe 1’appaltatore che aveva la piena disponibilita dell’immobile.



Invero, sul punto pare sufficiente richiamare I’orientamento della Corte di Cassazione, la
quale pronunciandosi in un caso analogo a quello in valutazione, ha affermato che: “in
base ai principi di cui agli articoli 2043 e seguenti del Cc, il proprietario del bene immobile
risponde dei danni cagionati a terzi, anche se questi, materialmente, siano conseguenza del
fatto dei propri incaricati, dipendenti o collaboratori. La circostanza che i1 lavori di
ristrutturazione di un appartamento siano stati eseguiti da un appaltatore, pertanto, non
assume alcuna rilevanza nell'ambito del rapporto giuridico tra il proprietario del bene dal
quale proviene il danno e il danneggiato, proprietario dell'immobile sottostante” (cfr.
Cassazione civile sez. I - 30/06/2022, n. 20840).

Va, inoltre, chiarito, che il credito litigioso per cui ¢ causa deve ritenersi sorto in epoca
antecedente al compimento dell’atto di disposizione patrimoniale, riconducibile
esattamente all’insorgenza del danno patrimoniale cagionato dal fatto illecito del
convenuto.

La circostanza che il credito sia ancora sub iudice non rileva, considerato che ai fini
dell’azione revocatoria occorre tenere conto del momento in cui sorge il credito, nel caso
di specie il danno risarcibile (cfr. Tribunale Foggia sez. I1I, 27/09/2024, n.2218; Corte
appello Venezia sez. 11, 16/02/2023, n. 378).

Deve ritenersi provato, inoltre, tanto I’eventus damni quanto la scientia damni.

In ordine all’eventus damni non vi ¢ dubbio che I’atto dispositivo abbia cagionato un
pregiudizio alle ragioni di credito dell’attrice, incidendo negativamente sulle garanzie
patrimoniali, sotto il profilo quantitativo e qualitativo. Ed invero, ¢ indubbio che con
I’operazione in discussione il debitore dismettendolo a titolo gratuito in favore del fratello,
abbia sottratto il suo unico bene immobile, rendendo piu incerto il realizzo (cfr. Cassazione
civile sez. III, 10/10/2025, n.27178; Cass., ordinanza n. 9455 del 23 marzo 2022).

Sul punto, il convenuto ha eccepito la capienza del proprio patrimonio deducendo che lo
stesso sia composto anche da beni mobili per un valore di gran lunga superiore al credito
vantato dall’attrice, sulla scorta di una perizia di parte.

L’eccezione non merita accoglimento. Invero, da un lato, non vi ¢ prova certa dell’effettivo
valore del patrimonio mobiliare di CP_1 non essendo sufficiente ai fini probatori

I’allegata perizia di parte; dall’altro, in ogni caso, si tratta di beni mobili, come tali soggetti



ad usura, obsolescenza tecnologica, facile commerciabilita e dispersione. Essi, pertanto,
rendono la soddisfazione del credito piu incerta e maggiormente rischiosa.
Quanto al presupposto della scientia damni, deve ritenersi raggiunta, sulla base di una
pluralita di indizi precisi e concordanti, la prova in ordine alla consapevolezza di un
eventuale pregiudizio a danno del creditore. Tale stato soggettivo deve essere accertato
unicamente in capo al debitore e non anche in capo al terzo, trattandosi, appunto, di atto di
disposizione a titolo gratuito compiuto successivamente all’insorgenza delle ragioni di
credito.
Invero, ad avviso di chi scrive, pare inverosimile che il debitore CP_ 1 non fosse a
conoscenza dell’idoneita dell’atto di disposizione patrimoniale a ledere gli interessi della
creditrice, tanto piu se si considera che prima del compimento dell’atto dispositivo CP_1

[..] era stato destinatario di azioni giudiziarie da parte della ricorrente, proprio a tutela
del suo diritto di proprieta.
In definitiva, per tutto quanto fin qui osservato, deve essere accolta la domanda revocatoria
proposta da Parte 1 con conseguente declaratoria di inefficacia nei suoi confronti
dell’atto notarile di donazione del 30.12.2013 rep. 402/00315 registrato il 13.1.2014, in
favore del fratello CP 2 ed accettato con atto reg. part. 440 e reg. 507 del
14.1.2014.
Le spese di lite del presente giudizio seguono la soccombenza e sono liquidate come da
dispositivo in applicazione dei parametri medi previsti dal D.M. 55/2014, come integrato
dal D.M. 147/2022, considerato lo scaglione per i giudizi innanzi al Tribunale di valore
compreso tra € 52.001 e € 260.000.

P.Q.M.
Il Tribunale di Brindisi, sezione civile, in composizione monocratica nella persona della
Dott.ssa Caterina Greco, definitivamente pronunciando nella causa proposta da
Parte 1 contro CP_1 CP_2 , con l’intervento

volontario di Controparte 3 cosi provvede:
- accoglie la domanda avanzata dall’attrice e, per 1’effetto, dichiara inefficace ex art. 2901
c.c. nei confronti di Parte 1 I’atto di donazione a rogito del Notaio Per 1

[..] ,datato 30.12.2013, repertorio n. 402/315 e trascritto il 14.01.2014 reg. part. 440,



reg. gen. 507 presso I’ Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di Brindisi Servizio di
Pubblicita Immobiliare;
- ordina all’Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale di Brindisi — Servizio di
Pubblicita Immobiliare di eseguire le necessarie trascrizioni con esonero da ogni
responsabilita;
- condanna i convenuti in solido al pagamento delle spese di lite del presente giudizio in
favore dell’attrice, che si liquidano in complessivi € 14.889,00, di cui € 786,00 per spese
ed € 14.103,00 per compensi, oltre spese generali, [IVA e c.p.a. come per legge.
Brindisi, 7.3.2026

11 Giudice

Dott.ssa Caterina Greco

Provvedimento redatto con la collaborazione del Funzionario Addetto all’Ufficio per il

Processo, Dott. Alessandro Antonio Murrieri.
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