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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI CATANIA 

Il Giudice del Lavoro del Tribunale di Catania, G.O.T. dott. Domenico Circosta, a 

seguito dell’udienza del 6/03/2026, trattata in modalità sostitutiva ai sensi dell’art. 127 

ter c.p.c., ha emesso la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. 1570/2025 R.G. Sez. Lavoro, promossa 

DA 

, rappresentato e difeso, giusta procura speciale in atti, dagli 

avv.ti Gaetano Maria Amoruso  e Angela Garozzo; 

-Ricorrente – 

CONTRO 

 in persona del legale 

rappresentante, rappresentato e difeso, per procura generale alle liti, dall’avv. Silvana 

Mariotti; 

-Resistente- 

; 

-Resistente contumace- 

Le parti concludevano come da note autorizzate. 

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA  DECISIONE 
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Con ricorso depositato in data 17.02.2025 parte ricorrente proponeva opposizione 

avverso l’intimazione di pagamento n. 293 2024 9015814302/000, notificata in data 

08/01/2025 e dei sottostanti seguenti avvisi di addebito in essa contenuti: 1)avviso di 

addebito n. 59320180010083379000, notificato il 15/03/2019; 2)avviso di addebito n. 

59320190004517720000, notificato il 17/03/2022; 3)avviso di addebito n. 

59320190009738858000, notificato il 06/03/2020. 

A sostegno dell’opposizione parte ricorrente eccepiva e deduceva: -che in data 

08/01/2025 al deducente veniva notificata, da parte dell'

, l'intimazione di pagamento n. 293 2024 9015814302/000 che si intende 

impugnare in uno ai predetti atti prodromici in essa contenuti e su meglio identificati; 

che tali avvisi di addebito, contenuti nell'intimazione de qua, che il deducente non 

ricorda di aver mai ricevuto, riguardano contributi I.V.S. anni 2017- 2018- 2019, oltre 

spese di notifica, e così per un importo totale degli atti impugnati pari ad € 8.205,10; -

che l'intimazione di pagamento gli avvisi di addebito in essa contenute e presenti nel 

precedente elenco sono ingiuste e lesive dei diritti del ricorrente; che il sig. 

 è stato titolare di un ditta individuale, nello specifico impresa artigiana, con P.I.: 

 e Tale impresa artigiana ha cessato l'attività e consegunetemente ha 

cancellato la propria partita iva in data 01/04/2015; che successivamente in data 

28/06/2021 presentava domanda di cancellazione dall'Albo delle imprese artigiane, a 

seguito della quale anche all'  sede di Ragusa, sua volta comunicava di aver 

provveduto a cancellare l'impresa con effetto retroattivo dall'01/04/2015; che la 

cancellazione dell'impresa con effetto retroattivo anche per l'  comporta 

l'annullamento di tutte le richieste relative a contributi previdenziali che sarebbero 

maturati successivamente; che per tale ragione, l'  non ha diritto a richiedere al 

deducente i contributi IVS per gli anni 2017-2018 e 2019; che il deducente asserisce di 

non aver ricevuto gli avvisi di addebito contenuti nella intimazione di pagamento 

impugnata; che in assenza di validi atti interruttivi con cui l'  avrebbe dovuto 

richiedere i contributi IVS per l'anno 2017, ed essendo trascorsi oltre 5 anni, considerata 

anche la sospensione dei termini per il COVID, si può ritenere prescritto il credito 

relativo alla relativa partita dell'avviso di addebito n. 59320180010083379000. 

Tanto premesso, parte ricorrente chiedeva che il Tribunale volesse: -ritenere e dichiarare 

la prescrizione delle pretesa creditoria fatte valere dall'  per esse dall'

, relativamente all'avviso di addebito n. 59320180010083379000, 

riguardo ai contributi IVS anno 2017, stabilendo che nessuna somma, per qualsivoglia 
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motivazione e/o causale, il sig.  deve all'  per esse, all'

; -annullare l'Intimazione di pagamento e i sottesi avvisi di addebito, sopra 

elencati e qui impugnati, per i motivi indicati in ricorso da intendersi qui integralmente 

riportati e trascritti. 

La resistente nel costituirsi in giudizio deduceva che il competente 

 ha annullato d’Ufficio gli avvisi di addebito oggetto di 

opposizione, provvedendo al loro sgravio integrale, nonostante controparte mai prima 

d’ora abbia opposto giudizialmente e nei termini di legge detti titoli, tutti regolarmente 

notificati alle date ex adverso riferite in ricorso. 

L’ concludeva chiedendo che il Giudice monocratico del Lavoro adito volesse 

dichiarare cessata la materia del contendere, con compensazione integrale delle spese e 

delle competenze di lite, per le ragioni tutte spiegate in memoria. 

L  sebbene ritualmente evocata in Giudizio, non curava la costituzione e, 

pertanto, della medesima, se ne dichiara la contumacia. 

Parte ricorrente, nelle note cartolari depositate per l’udienza odierna, prendeva atto 

dell'avvenuto annullamento, nelle more del giudizio, da parte dell'  degli avvisi di 

addebito impugnati e insisteva nella dichiarazione di annullamento dell'Intimazione di 

pagamento impugnata, relativamente agli avvisi chiedendo, inoltre, che l'  venisse 

comunque condannata alle spese legali del presente giudizio, in quanto il sig.  è 

stato costretto ad agire in giudizio per impugnare una intimazione di pagamento che non 

sarebbe dovuta essere emessa, se l'  avesse provveduto diligentemente e 

tempestivamente ad annullare gli avvisi di addebito illegittimi, con il conseguente 

sgravio delle somme eventualmente già iscritte a ruolo. 

Disposta la trattazione del giudizio secondo le modalità di cui all’art. 127 ter c.p.c., a 

seguito dell’udienza del 6.03.2026 come sostituita dalle note depositate dalle parti nel 

termine assegnato, la causa è stata trattenuta per la decisione e definita nei termini che 

seguono 

******* 

Rileva il decidente che la resistente nella memoria di costituzione ha dedotto che il 

competente Ufficio amministrativo  ha annullato d’Ufficio gli avvisi di addebito 

oggetto di opposizione, provvedendo al loro sgravio integrale. 
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L’ ha concluso chiedendo la cessazione della materia del contendere con 

compensazione delle spese di lite. 

Rileva, altresì, il decidente che nelle note cartolari depositate per l’odierna udienza il 

procuratore di parte ricorrente ha dedotto di concordare con la richiesta di dichiarazione 

di cessazione della materia del contendere, chiedendo tuttavia che venisse pronunciata 

condanna alle spese in virtù del principio di soccombenza virtuale. 

Osserva il decidente che la cessazione della materia del contendere può definirsi come 

quella situazione obiettiva che si viene a creare per il sopravvenire di ragioni di fatto 

che estinguono la situazione giuridica posta a fondamento della domanda, per cui viene 

a mancare la stessa "materia" su cui si fonda la controversia. Di recente la Suprema 

Corte (cfr. Cass. S.U. 28.9.2000 n. 1048) ha precisato che la cessazione della materia 

del contendere del giudizio civile costituisce un’ipotesi di estinzione del processo da 

pronunciarsi con sentenza, d’ufficio o su istanza di parte, ogniqualvolta viene meno 

l’interesse delle parti alla naturale definizione del giudizio. È noto che l’interesse ad 

agire consiste nell’esigenza di ottenere un risultato utile giuridicamente apprezzabile e 

non conseguibile senza l’intervento del giudice, la verifica della cui esistenza si risolve 

nel quesito se l’istante possa conseguire attraverso il processo il risultato che si è 

ripromesso, a prescindere dall’esame del merito della controversia e della stessa 

ammissibilità della domanda sotto altri e diversi profili (cfr. Cass. civ. 20.1.98 n. 486). 

Tale interesse deve sussistere al momento in cui il giudice pronuncia la decisione e il 

suo difetto è rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del procedimento, in quanto esso 

costituisce un requisito per la trattazione del merito della domanda (cfr. Cass. civ., sez. 

lav. 7.6.99 n. 5593; Cass. civ., sez. lav. 6.4.83 n. 24069). Gli eventi generatori della 

cessazione della materia del contendere possono essere di natura fattuale come pure 

discendere da atti posti in essere dalla volontà di una o di entrambe le parti. In 

particolare, in materia di contenzioso ordinario, la cessazione della materia del 

contendere è stata ravvisata in una molteplicità di situazioni, quali: l’integrale 

adempimento o, più in generale, il completo soddisfacimento della pretesa dell’attore; il 

riconoscimento dell’avversa pretesa; la successione di leggi; lo scioglimento 

consensuale del contratto di cui è stata chiesta la risoluzione per inadempimento; la 

morte di uno dei coniugi nel processo di separazione personale; la transazione stipulata 

tra le parti dopo l’inizio del processo. Le varie ipotesi individuate non sono fra loro 

comparabili se non per un unico elemento, costituito dal fatto che è venuto meno 

l’interesse delle parti ad una decisione sulla domanda giudiziale, come proposta o come 
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venuta ad evolversi nel corso del giudizio, sulla base di attività dalle parti stesse poste in 

essere nelle varie fasi processuali per le più diverse ragioni, o di eventi incidenti sulle 

parti in conseguenza della natura personalissima ed intrasmissibile della posizione 

soggettiva dedotta, in ordine ai quali –anche se enunciati o risultanti dagli atti- non 

viene chiesto al giudice alcun accertamento, diverso da quello del venir meno 

dell’interesse alla pronuncia (cfr. Cass. SU 18.5.2000 n. 368; Cass. SU 128.9.2000 n. 

1048). La deroga al principio per cui il processo dovrebbe restare insensibile ai fatti 

sopravvenuti dopo la proposizione della domanda si giustifica alla luce del principio di 

economia dei mezzi processuali (Cass., 21.5.87, n. 4630; Cass., 22.7.81, n. 4719). 

Affinché il processo possa concludersi per cessazione della materia del contendere 

devono ricorrere congiuntamente i seguenti presupposti: - l'evento generatore deve 

essere sopravvenuto alla proposizione della domanda giudiziale, altrimenti la medesima 

sarebbe improponibile ab origine per difetto di interesse all'azione; - occorre, poi, che il 

fatto sopravvenuto abbia determinato l'integrale eliminazione della materia della lite; - 

deve trattarsi di situazione riconosciuta ed ammessa da entrambe le parti, nel senso che 

il fatto di cessazione deve aver eliminato ogni posizione di contrasto e risultare pacifico 

in tutte le sue componenti, anche per quanto attiene alla rilevanza giuridica delle 

vicende sopraggiunte (tra le ultime, Cass., 7.3.97, n. 2038; Cass., 22.1.97, n. 622; Cass., 

7.5.95, n. 12614; Cass., 16.9.95, n. 9781; Cass., 11.4.95, n. 4151). La pronuncia, che 

può essere adottata dal giudice anche d'ufficio (Cass., 7.12.95, n. 12614; Cass., 7.5.93, 

n. 5286; Cass., 21.5.87, n. 4630; Cass., 16.6.82, n. 3664; Cass. SU 128.9.2000 n. 1048), 

deve assumere la forma di sentenza, perché solo la sentenza è in grado di tutelare, al 

contempo, il convenuto da eventuali giudizi successivi fondati sulla stessa domanda 

(essendo idonea a passare in giudicato), ed a permettere all'attore di contestare la 

declaratoria nei limiti imposti dalla disciplina delle impugnazioni (Cass., 8.8.90, n. 

8000; Cass., 2.5.87, n. 4126;). 

Orbene, sulla base di quanto allegato e richiesto da entrambe le parti, va dichiarata la 

cessazione della materia del contendere. 

Infatti, quando le parti risolvono fuori del processo la propria controversia, eliminando 

la loro posizione di contrasto, viene meno la ragion d’essere sostanziale della lite e 

dunque il concreto e tutelato interesse ad ottenere una pronuncia dal giudice, il quale, 

accertato il mutamento della situazione sostanziale dedotta in causa, ha il potere-dovere 

di rilevare, anche d’ufficio, la cessazione della materia del contendere e, quindi, la 

sopravvenuta carenza di interesse dell’agente. 
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L’unico punto che rimane controverso è quello della regolazione delle spese di giudizio, 

che va eseguita in virtù della c.d. “soccombenza virtuale” delle parti. 

Orbene, qualora si pervenga ad una declaratoria di cessata materia del contendere ma le 

parti non si trovino d’accordo sul governo delle spese è necessario operare una 

valutazione prognostica di come si sarebbe chiuso il processo se non si fosse verificata 

la causa di cessata materia del contendere ovvero valutare la c.d. “soccombenza 

virtuale” delle parti al fine di decidere su chi debbano gravare le spese del processo. 

Nel caso di specie, operata la predetta valutazione prognostica relativamente ai motivi 

di ricorso deve ritenersi che il ricorso sarebbe stato accolto, infatti non v’è dubbio che la 

domanda proposta dal ricorrente fosse fondata, come peraltro riconosciuto dallo stesso 

 che ha provveduto allo sgravio integrale degli avvisi di addebito 

contestati. Osserva, ancora, il ricorrente che l’ non ha fornito la prova della 

avvenuta notifica degli avvisi ne della sussistenza di eventuali atti interruttivi della 

prescrizione. 

Pertanto, le spese di lite, liquidate come da dispositivo nel minimo previsto per lo 

scaglione stante le modalità concrete di svolgimento del giudizio, seguono la 

soccombenza nei confronti dell’  unico soggetto legittimato passivo dell’azione 

proposta. 

PQM 

Il Tribunale di Catania, in funzione di Giudice del Lavoro, disattesa ogni ulteriore 

domanda, eccezione e difesa, definitivamente pronunciando nel procedimento in 

epigrafe indicato, così statuisce:  

dichiara cessata la materia del contendere relativamente agli avvisi di addebito n. 

59320180010083379000, n. 59320190004517720000, e n. 59320190009738858000;  

per l’effetto, dichiara l’inefficacia dell’intimazione di pagamento n. 293 2024 

9015814302/000 impugnata per la parte relativa agli avvisi di addebito per i quali è 

stata dichiarata la cessazione della materia del contendere;  

condanna l’ al pagamento delle spese di giudizio in favore della ricorrente che 

liquida in € 1.885,00, per compensi, oltre spese forfettarie al 15%, iva e cpa come per 

legge, se dovute, da distrarsi in favore dei procuratori costituiti dichiaratisi antistatari; 
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Catania, 7 marzo 2026 

                                                                                             Il Giudice del Lavoro 

                                                                                          G.O.T. dott. Domenico Circosta 
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