REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il tribunale di Cosenza, seconda sezione civile, in composizione monocratica,
nella persona della dott.ssa Ermanna Grossi, ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 3058/2023 R.G.A.C. vertente
TRA
Avv. Parte 1 (c.f. CodiceFiscale_1 )

rappresentato e difeso da se medesimo ai sensi dell’art. 86 c.p.c., nonché,
congiuntamente e disgiuntamente, in virtu di procura alle liti allegata all’atto di
citazione in opposizione a decreto ingiuntivo, dall’avv. Mariateresa Gitto, con
elezione di domicilio digitale presso 1 seguenti indirizzi di posta elettronica

certificata: Email_1 e
Email_2 re/opponente-

CONTRO
CP 1 (c.fu: CodiceFiscale 2 ), rappresentata e difesa,

in virtt di procura allegata alla comparsa di costituzione, dall’avv. Angela
Guzzo ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Cosenza, alla via
Giacomoantonio, n. 44, scala B, Pal. cp 2 -convenuta/opposta-

Oggetto: opposizione al decreto ingiuntivo n. 941/2023 del tribunale di
Cosenza.

Conclusioni delle parti

Per Popponente (conclusioni rassegnate nelle note di precisazione delle
conclusioni depositate in data 17/7/2025): “In via preliminare, si insiste per
Lammissione dei mez3i di prova; In via subordinata, voglia I'On. Tribunale adito dichiarare
Uinammissibilita del ricorso monitorio e del decreto ingiuntivo opposto, dichiarandone la
nullita ed inefficacia e, per I'effetto, revocare l'opposto decreto inginntivo n. 941/2023, R.G.
2274/2023, emesso 1'8.09.2023 dal Tribunale di Cosenzga ed accogliere I'opposizione
proposta, disponendo la compensazione con le somme di cui in statuizione con la somma di €
1.250,00. Condannare la sig.ra CcP_1 al pagamento delle spese, competenze ed
onorari del presente gindizio”.

Per PPopposta (conclusioni rassegnate nelle note di precisazione delle
conclusioni depositate in data 1/7/2025): “- nel merito rigettare I'opposizione,
per come formulata dal Sig. Avv. Cristofaro Francesco Luca, in quanto infondata ed
inammissibile e, per leffetto, confermare il decreto ingiuntivo n. 941/2023 emesso dal
Tribunale Ordinario di Cosenza in data 08.09.2023 ¢ pubblicato in pari data; -




condannare il Sig. Avv. Cristofaro Francesco Luca al giusto risarcimento dei danni, da
determinarsi equitativamente, in_favore della Sig.ra CP_1 , ai sensi e per gli effetti
del disposto di cui all’art. 96 c.p.c., per avere ['gp mndizio con malafede; -
condannare il Sig. Avv. Cristofaro Francesco Luca al pagamento delle spese, competenze ed
onorari del presente giudizio, da distrarre, ex art. 93 cp.c., in favore del procuratore
costituito”.

Fatto e Diritto

1. Con atto di citazione ritualmente notificato, Francesco Luca Cristofaro ha
proposto opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 941/2023 emesso da
questo tribunale in data 8/9/2023, con il quale gli ¢ stato intimato il
pagamento, in favore di CcP_1 , della somma di € 16.614,27, oltre
interessi come da ricorso e spese legali, per il mancato pagamento, da parte del
Cristofaro, nel periodo ricompreso tra ottobre 2018 e giugno 2023, delle
differenze relative all’assegno di mantenimento ordinario posto a suo carico
nell'interesse del figlio minore Per_1 , oltre al’omesso versamento del 50%
delle spese straordinarie.

A sostegno dell’opposizione ha chiesto, in via preliminare, la sospensione del
presente giudizio in attesa di definizione di quello pendente dinanzi al
medesimo tribunale ed iscritto al n. 2838/2023 R.G.V.G., incardinato
dall’opponente con ricorso depositato in data 11/9/2023 e diretto a chiedere
un’ulteriore diminuzione dell’assegno di mantenimento per il minore Per_1
da € 300,00 ad € 150,00, precisando che gia nel mese di luglio 2018 era
intervenuto un accordo verbale con la sigra CP_1 che prevedeva un
restringimento del contributo al mantenimento per il figlio minore da € 500,00
ad € 300,00. Ha chiesto di dichiarare, sempre in via preliminare,
I'inammissibilita e I'improcedibilita del ricorso monitorio azionato, con
conseguente revoca del decreto ingiuntivo emesso, in quanto finalizzato ad
acquisire un provvedimento dotato di efficacia esecutiva su un oggetto coperto
da giudicato, rappresentando, dunque, 'opposto ricorso monitorio, solo uno
strumento di abuso del processo con conseguente aggravio di spese
processuali per Popponente. Al fine di stabilire gli obblighi di mantenimento
del figlio minore gravanti su di lui, ha ricostruito la storia processuale,
osservando: che all’esito del ricorso ex art. 317-bis c.c. e 38 c.c. proposto per
disciplinare le modalita di affidamento, i diritto di visita del padre e il
mantenimento del figlio minore Per_1 , avuto da una relazione senza
convivenza con la sig.ra CP 1 , il tribunale di Cosenza, con decreto
del 22/1/2014, ha disposto a carico del Cristofaro un contributo al
mantenimento del minore di € 800,00, annualmente rivalutabile, oltre al 50%
delle spese straordinarie; che, avverso detto provvedimento, ¢ stato proposto
reclamo dal Cristofaro per ottenere la riduzione del mantenimento statuito per
il figlio Per_1 e, in parziale accoglimento, la Corte d’Appello di Catanzaro,
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con decreto del 15/4/2015, ha disposto la riduzione dell’assegno mensile
posto a suo carico da € 800,00 ad € 500,00, confermando, per il resto,
I'impugnato provvedimento; che, il decreto della Corte d’Appello ¢ da ritenersi
coperto da giudicato “rebus sic stantibus”, oltre che immediatamente esecutivo,
non avendo formato oggetto di alcuna impugnazione. Ha aggiunto che,
nonostante avesse provveduto con regolarita alla corresponsione dell’assegno
di € 500,00, nel mese di luglio 2018, tra esso opponente e I’ CP_1 era
intervenuto un accordo verbale con cui era stato inteso che il padre avrebbe
versato per il mantenimento del figlio Per_1 la minor somma di € 300,00
mensili, in virtu delle sue mutate condizioni economiche e familiari, dal
momento che aveva costituito un nuovo nucleo familiare con la sig.ra [..]
Pt 2 dalla cui unione ¢ nata, nel 2018, la figlia Per 2 precisando che,
invece, la situazione economica dell’ CP_1 era molto piu florida, in quanto,
oltre ad essere dipendente e socia della “Dole ¢ Bigzarro s.r.l.”, petcepiva utili
dalla societa “Arfim sas di Spizzirri Nella” facente capo ai suoi genitori. Ha
sostenuto che, sino alla nascita di Per_3 secondogenito dell’opposta, la
stessa non aveva mai mosso alcuna contestazione sugli importi di € 300,00
ricevuti, dovendosi considerare 'accordo verbale intervenuto perfezionato per
facta concludentia, perché espressione dell’autonomia privata delle parti, senza
che per la sua validita si rendesse necessaria alcuna preventiva omologazione
giudiziale. Pertanto, sulla scorta delle predette deduzioni, nell’opporsi
all’emesso decreto ingiuntivo poiché non fondato su alcuna prova scritta, ne
ha chiesto la revoca, totale o parziale, avanzando in via subordinata domanda
di compensazione tra quanto da lui dovuto a titolo di mantenimento ordinario
del figlio minore per i mesi di aprile, luglio, novembre 2021 e gennaio 2022,
pari ad € 1.200,00, offerti banco judicis, con quanto dovuto dall’ cp_1 al
Cristofaro per il mancato rimborso del 50% delle spese odontoiat lui
sostenute per il figlio Per_1 , pari ad € 1.250,00. Ha concluso, in definitiva,
opponendosi alla concessione della provvisoria esecuzione del decreto
ingiuntivo, con richiesta di condanna dell’opposta al risarcimento dei danni da
lite temeraria ex art. 96 c.p.c.
Si ¢ costituita in giudizio CP_1 , per chiedere, previa concessione
della provvisoria esecuzione del decreto ingiuntivo opposto, il rigetto
dell’opposizione, ritenendola infondata ed inammissibile, osservando che il
Cristofaro non aveva mai adempiuto con correttezza e costanza alle statuizioni
giudiziali previste gia nel primo provvedimento emesso dal tribunale in data
22/1/2014, tanto che I’ CP 1 era stata costretta, in data 22/10/2024, a
sporgere querela nei suoi confronti per violazione degli obblighi di assistenza
familiare e per la violazione del provvedimento giudiziario. Ha aggiunto, poi,
che le condotte inadempienti del Cristofaro si sono protratte anche dopo
I'emanazione del decreto della Corte d’Appello di Catanzaro del 26/3/2015
con cui ¢ stata prevista la riduzione del mantenimento ad € 500,00, tant’¢ che
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Popponente, sino ad oggi, si ¢ limitato a corrispondere solo saltuariamente ma
arbitrariamente la minore somma di € 300,00, rifiutandosi di contribuire altresi
al rimborso nella misura del 50% di tutte le spese straordinarie integralmente
sostenute dall’opposta da ottobre 2013 sino a giugno 2023. Ha disconosciuto
formalmente Pesistenza di un qualsivoglia accordo verbale finalizzato a ridurre
ulteriormente la somma del mantenimento ad € 300,00, dovendosi ritenere il
decreto della Corte d’Appello di Catanzaro I'unico provvedimento attualmente
efficace e vigente, la cui somma deve essere rivalutata all’attualita. Sull’asserita
inammissibilita della procedura monitoria, ha osservato che il decreto
ingiuntivo emesso deve ritenersi pienamente legittimo, in quanto il credito
azionato non poteva essere oggetto di atto di precetto senza la preventiva
quantificazione e validazione giudiziaria delle somme dovute dall’opponente,
da ottobre 2018 a giungo 2023, in virtu dei titoli azionati, rappresentati dal
provvedimento del 2014 del tribunale di Cosenza e dal decreto della Corte
d’Appello di Catanzaro del 2015. Nel ribadire di non aver mai acconsentito ad
una riduzione del mantenimento del figlio Per_ 1 , ha riferito di aver
contestato puntualmente le condotte inadempienti del Cristofaro tramite
messaggistica Whatsapp, con cui ha lamentato gli accreditamenti parziali del
mantenimento ordinario e la mancata contribuzione al rimborso delle
necessarie spese straordinarie dovute per Per_1 nel periodo compreso tra
ottobre 2018 e giugno 2023, per complessivi € 1.552,75, contestando
ulteriormente la fattura n. 272 del 27/2/2023 dello [..]
Controparte_3 , portante quale descrizione “Saldo terapia
ortodontica per il figlio Parte 3 ”, in quanto emessa artificiosamente dalla
consorte del Cristofaro solo al fine di compensare le spese straordinarie
odontoiatriche gia sostenute dall’opposta con il dott. ~ Controparte 4 Ha
aggiunto, poi, di non percepire alcun guadagno dalla so ¢ di
avere alcuna compartecipazione in dette societa, focalizzando l'attenzione sulle
alte capacita reddituali del Cristofaro, che sono state puntualmente omesse.
Pertanto, il credito vantato ed azionato deve ritenersi pienamente sussistente e
provato, a differenza dell’invocato ma disconosciuto accordo verbale su cui la
controparte ha inteso fondare la propria opposizione. Si ¢ opposta, da ultimo,
alla richiesta di sospensione del giudizio in attesa di definizione di quello
rubricato al n. 2838/2023 R.V.G., chiedendo la condanna del Cristofaro al
risarcimento dei danni ex art. 96 c.p.c., per avere opponente agito in giudizio
con malafede.
Nella memoria ex art. 171-zer c.p.c., 'opponente ha eccepito il superamento del
limite dimensionale previsto dall’art. 46 disp. att. ¢ 121 c.p.p. del decreto del
Ministro della Giustizia n. 110/2023 in quanto la comparsa di costituzione
dell’opposta consta di 42 pagine e non corrisponde ai canoni normativi di
chiarezza e sinteticita degli atti; ha chiesto, infine, la cancellazione di
espressioni gravi ed offensive enunciate dall’opposta nella propria comparsa di
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costituzione, opponendosi alla concessione della provvisoria esecuzione del
decreto ingiuntivo opposto, ribadendo, per il resto, i motivi di opposizione gia
articolati nel proprio atto introduttivo. Dal canto suo, 'opposta nella propria
memoria ha dato atto dellintervenuta pubblicazione della sentenza n.
2170/2023 emessa dal tribunale di Cosenza il 21/12/2023 a definizione del
giudizio n. 2838/2023 R.G.V.G., con cui ¢ stata rigettata la richiesta del
Cristofaro di ridurre I'assegno di mantenimento da € 300,00 ad € 150,00,
confermando P'obbligo posto a suo carico di corrispondere al minore, a titolo
di mantenimento ordinario, la somma mensile di € 591,00, rivalutata secondo
gli indici Istat.

Con la seconda memoria ex art 171-er c.p.c., il Cristofaro ha dato atto che
pende, dinanzi alla Corte d’appello di Catanzaro, giudizio di gravame della
sentenza n. 2170/2023 ed iscritto al n. 61/2024 R.G., con prima udienza di
comparizione fissata per il 27/6/2024, mentre 'opposta ha eccepito la
ricorrenza del bis in idem in questo giudizio, poiché diretta all’accertamento
dell’accordo di riduzione dell’assegno di mantenimento per il figlio Per_1 , gia
affrontata nell’altro giudizio.

A scioglimento della riserva assunta alla udienza del 24/6/2024, il giudice
onorario che ha sostituito la scrivente nel periodo di sua applicazione al
dibattimento collegiale penale, con ordinanza del 10/7/2024 ha accolto
Iistanza di concessione della provvisoria esecutivita del decreto ingiuntivo
opposto, non essendo l'opposizione fondata su prova scritta o di pronta
soluzione, con rinvio, per il prosieguo, dinanzi al magistrato titolare del ruolo.
All’udienza del 6/12/2024, svoltasi mediante trattazione scritta disposta con
decreto del 11/11/2024, il tribunale ha ritenuto la causa matura per la
decisione senza necessita di procedere agli adempimenti istruttori, fissando
P'udienza del 17/10/2025, poi rinviata al 23/10/2025, per la rimessione della
causa in decisione, previa assegnazione alle parti dei termini per la precisazione
delle conclusioni e il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica.
Nel precisare le conclusioni, 'opponente ha chiesto, in via preliminare,
I’'ammissione dei mezzi di prova per come articolati; in subordine, ha chiesto
di dichiarare I'inammissibilita del ricorso monitorio con conseguente revoca
del decreto ingiuntivo opposto poiché nullo e inefficace; ha chiesto, infine,
l'accoglimento della spiegata opposizione disponendo la compensazione delle
somme di cui in statuizione con la somma di € 1.250,00.

L’udienza del 23/10/2025 ¢ stata sostituita dal deposito di note scritte ex att.
127-ter c.p.c. e con ordinanza del 24/10/2025 la causa ¢ stata trattenuta in
decisione.

2. E preliminare 'esame dell’eccezione di carenza di interesse ad agire di

CP_1 proposta dall’opponente sul presupposto che per il recupero
delle somme asseritamente dovute a titolo di assegno di mantenimento
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minore Per 1 , I’ CP.1 aveva gia a disposizione un titolo esecutivo
rapprese al della corte d’appello di Catanzaro n. 935 del
15/4/2015, che ha rideterminato in € 500,00 il contributo paterno al
mantenimento del figlio minore.

Ieccezione ¢ fondata.

Premesso, infatti, che non possono nutrirsi dubbi sull’efficacia esecutiva del
titolo originario di condanna adottato in materia di esercizio della
responsabilita ai sensi degli articoli 337-bis e 337-ter c.c., il ricorso all’azione
monitoria per Pottenimento di un ulteriore titolo deve ritenersi inammissibile,
non apportando alcun vantaggio o utilita all’ingiungente che ben avrebbe
potuto azionare il credito mediante la notifica dell’atto di precetto sul titolo gia
a sua disposizione.

La cassazione ha affermato in piu occasioni che la possibilita per il creditore,
gia munito di titolo esecutivo, di procurarsene un altro, incontra una serie di
limiti e condizioni, dovendosi coordinare con le altre regole informanti
I'ordinamento processuale. E indispensabile, infatti, che sussista in concreto un
interesse ad agire in relazione al conseguimento dell’ulteriore titolo esecutivo,
non potendosi altrimenti consentire I'introduzione di giudizi dai quali il
creditore non possa trarre alcun vantaggio giuridico concreto, perché
I'ulteriore titolo non viene a portare nessuna maggiore garanzia, tutela o
vantaggio rispetto al primo (cft., ex multis, cass. n. 24646/2021; cass. n.
21768/2019).

L’utilita richiesta dalla cassazione ai fini della legittima proposizione di
un’azione diretta alla formazione di un altro titolo esecutivo non puo certo
ravvisarsi nell’esigenza di ottenere una validazione giudiziale delle somme
effettivamente ancora dovute per avere il debitore onorato solo parzialmente il
debito. Le specificazioni contenute nel ricorso monitorio con riguardo alle
somme effettivamente versate dal debitore dal 2018 al 2023 avrebbero potuto
essere effettuate anche in un atto di precetto, nel quale pure avrebbe potuto
essere segnalato 'aumento Istat che per legge ¢ dovuto sugli oneri mensili di
mantenimento (art. 337-ter, quinto comma, c.c.).

Iutilita non si ravvisa nemmeno con riguardo alla richiesta di rimborso delle
spese straordinarie sostenute dall’ CP_1 per il figlio minore.

E invero, in tema di spese stra sostenute nell’interesse dei figli, ¢
ormai radicato un indirizzo giurisprudenziale in forza del quale il genitore
collocatario non ¢ tenuto a concordare preventivamente e ad informare ’altro
genitore di tutte le scelte dalle quali queste derivino, qualora si tratti di spese
sostanzialmente certe nel loro ordinario e prevedibile ripetersi e riguardanti
esigenze destinate a ripresentarsi con regolarita, ancorché non predeterminabili
nel loro ammontare (come, ad esempio, le spese scolastiche o le spese mediche
ordinarie), riguardando invece il preventivo accordo solo quelle spese
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straordinarie che per rilevanza, imprevedibilita ed imponderabilita, esulano
dall’ordinario regime di vita della prole; tuttavia, anche per queste ultime, la
mancanza della preventiva informazione ed assenso non determina
automaticamente il venir meno del diritto del genitore, che le ha sostenute, alla
ripetizione della quota di spettanza dell’altro, essendo rimesso al giudice
valutarne la rispondenza all’interesse preminente dei figli e commisurare
I'entita della spesa anche in rapporto alle condizioni economiche dei genitori
ed al tenore di vita familiare (cft., ex multis, cass. n. 17017/2025; cass. n.
9392/2025; cass. n. 14564/2023; cass. n. 5059/2021).

Inoltre, le spese straordinarie che in sede giudiziale siano state poste, come
nella specie, “pro quota” a carico di entrambi i coniugi, qualora si presentino
sostanzialmente certe nel loro ordinario e prevedibile ripetersi, pur non
essendo ricomprese nell’assegno periodico forfettariamente determinato, ne
condividono la natura ed integrano, quali componenti variabili, ’assegno
complessivamente dovuto: ne consegue che il genitore che abbia anticipato tali
spese puo agire in via esecutiva (per ottenere il rimborso della quota gravante
sull’altro e non rimborsata) in virtu del titolo giudiziale senza doversi munire di
uno ulteriore, purché abbia documentato alla controparte Deffettiva
sopravvenienza degli esborsi e la relativa entita (cfr. cass. n. 22522/2025; cass.
n. 793/2023; cass. n. 36224/2022; cass. n. 40992/2021; cass. n. 4182/2016;
cass. n. 11316/2011), senza trascurare quell’orientamento, ancora piu
favorevole alla parte creditrice, secondo cui un onere di documentazione non
sarebbe nemmeno necessatio, essendo sufficiente una mera elencazione in
precetto di tali spese (cft. cass. n. 7169/2024; cass. n. 3835/2021).

Tanto premesso, I’eccezione di carenza di interesse ad agire in via monitoria
formulata dall’opponente ¢ fondata anche con riferimento alle spese
straordinarie richieste pro quota, trattandosi - per come si evince
dall’elencazione effettuata alle pagine 7 e 8 del ricorso monitorio -
esclusivamente di spese mediche, ludiche e scolastiche, da ritenersi comprese
nella categoria delle spese straordinarie routinarie, ossia di quegli esborsi (per
scuola calcio, visite specialistiche di controllo, pagamento di tasse scolastiche,
gite scolastiche, ecc.) che, pur non ricompresi nell’assegno fisso periodico di
mantenimento - ove il titolo preveda espressamente, in aggiunta ad esso, il
pagamento del 50% delle spese mediche straordinarie e delle spese scolastiche
- tuttavia, nel loro ordinario riproporsi, assumono una connotazione di
probabilita tale da potersi definire come sostanzialmente certe cosicché esse, se
non predeterminabili nel guantum e nel quando, lo sono invece in ordine all’an
(cft. cass. n. 3835/2021).

3. Conclusivamente 'opposizione va accolta e il decreto ingiuntivo revocato.
L’accoglimento della domanda formulata in via principale esime il tribunale
dall’esame di quelle formulate, sin dall’atto di citazione, in via subordinata.
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4. Sussistono giustificati motivi per compensare integralmente le spese di lite
trattandosi di pronuncia in rito.

P.Q.M.
11 tribunale di Cosenza, definitivamente pronunciando, ogni contraria istanza,
eccezione e difesa respinte:

- accoglie 'opposizione e per Ieffetto revoca il decreto ingiuntivo n.
941/2023 emesso da questo tribunale in data 8/9/2023;

- compensa integralmente le spese di lite.

Cosenza, 7 marzo 2026
Il giudice
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