R.G.N. 532/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO DI LECCE
SEZIONE I CIVILE
in composizione monocratica, in persona del Giudice dott.ssa Claudia Tordo Caprioli, ha
pronunciato ai sensi dell’art. 281 sexies, co. 3, c.p.c. la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta agli affari contenziosi civili al numero di ruolo 532 dell’anno 2025 e
vertente
TRA
Parte_1 R Parte_2 e Parte_3 , tutti
rappresentati e difesi dall’avv. CALABRO FRANCESCO presso il cui domicilio digitale
sono elettivamente domiciliati, giusta procura in atti;
attori
E
Controparte_1 , in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dall’avv. MARINO DAVID MARIA e I’avv. BIANCHI LEILA, presso i cui domicili
digitali ¢ elettivamente domiciliata, giusta procura in atti;
convenuta
OGGETTO: responsabilita ex artt. 2049 - 2051 - 2052 c.c.
CONCLUSIONI:
per gli attori: “Voglia [’On.le Tribunale adito, disattesa ogni contraria istanza ed eccezione,
anche in via istruttoria e incidentale: (i) accertare e dichiarare la responsabilita, esclusiva o
quanto meno concorrente, della Controparte_1 in ordine alla produzione del sinistro
descritto in narrativa e, per [’effetto, (ii) condannarla al risarcimento del danno non
patrimoniale subito dagli attori in conseguenza del decesso del congiunto  Persona 1
[..] in misura pari a complessivi euro 706.580,40 (euro 249.010,00 per il padre, euro
323.040,00 per la madre, euro 134.430,00 per il fratello), ovvero nella somma diversa
eventualmente ritenuta congrua, oltre interessi e rivalutazione monetaria fino alla data
dell’effettivo soddisfo. Con vittoria di spese e onorari del giudizio, oltre accessori e spese
generali come per legge”,;
per la convenuta: “in via principale respingere le domande attoree svolte nei confronti della
CP_1  perché infondate in fatto e in diritto, nonché sfornite di prova, per le ragioni
indicate in narrativa, in via subordinata nella denegata ipotesi di accoglimento, in tutto o in
parte, delle domande svolte nei confronti della CP_1 , ridurre il danno ai sensi e per gli
effetti dell’art. 1227 c. I c.c., ovvero per le ragioni indicate in narrativa, In via istruttoria con
riserva di ulteriormente produrre e dedurre in via istruttoria. In ogni caso con vittoria di
spese, diritti e onorari di causa.”.



RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE
(ex artt. 132 c.p.c. e 118 disp. att. c.p.c.)
1. Con atto di citazione ritualmente notificato Parte 1 Pt 2
[..] e Parte 3 , in proprio e nella qualita di eredi di  Persona 1

[..] evocavano in giudizio dinanzi al Tribunale di Lecce la PROVINCIA DI LECCE per
ivi sentir accogliere le seguenti conclusioni: “Voglia [’On.le Tribunale adito, disattesa ogni
contraria istanza ed eccezione, anche in via istruttoria e incidentale: (i) accertare e
dichiarare la responsabilita, esclusiva o quanto meno concorrente, della  Controparte 1
in ordine alla produzione del sinistro descritto in narrativa e, per [ effetto, (ii) condannarla al
risarcimento del danno non patrimoniale subito dagli attori in conseguenza del decesso del
congiunto Persona_1 in misura pari a complessivi euro 706.580,40 (euro
249.010,00 per il padre, euro 323.040,00 per la madre, euro 134.430,00 per il fratello),
owvero nella somma diversa eventualmente ritenuta congrua, oltre interessi e rivalutazione
monetaria fino alla data dell effettivo soddisfo. Con vittoria di spese e onorari del giudizio,
oltre accessori e spese generali come per legge”.
A sostegno delle rassegnate conclusioni, gli attori assumevano che: - il 30.4.2021, poco prima
delle ore 12,30, Persona_1 mentre percorreva la S.P. 134 (in direzione Idrovore)
alla guida del suo motociclo, Honda CBR 500, targato EP10830, subiva un incidente, causato
dalla presenza di labbri lesivi sull’asfalto, con rialzi pronunciati (dovuti alla presenza di radici
sottostanti), i quali, mentre egli tentava il sorpasso del veicolo Range Rover tg FM410FV,
condotto da Controparte 2 (che lo precedeva), lo facevano finire fuori dalla
carreggiata e, cosi, colpire violentemente un albero ad alto fusto posto a 2,20 mt dal margine
destro della carreggiata, nascosto tra la vegetazione; - in particolare, quando giungeva in un
punto con scarsa visibilita del senso opposto di marcia sulla corsia di provenienza, essendo
ormai a ridosso del bivio, rientrava repentinamente in corsia per completare la manovra di
sorpasso, ma perdeva il controllo del motociclo; - entrava con deviazione di circa 360° nella
traiettoria della pineta che costeggiava, sulla destra, la strada e di un palo di segnaletica
verticale posto nella banchina a destra della carreggiata; - verosimilmente al fine di evitare il
palo, si piegava a destra, ma superato il palo, collideva violentemente con I’albero; - in
conseguenza di tale impatto, Persona_1 rinvenuto dai soccorritori con il corpo in
posizione innaturale, decedeva mentre veniva trasportato verso 1’Ospedale “Vito Fazzi” di
CP 1
Gli attori sostenevano il decesso del loro congiunto era stato causato dai labbri lesivi
dell’asfalto, che avevano causato 1’oscillazione del veicolo e gli avevano fatto perdere il
controllo del mezzo, sia dall’assenza di barriere di sicurezza che avrebbero potuto evitare
I’urto con I’albero. Aggiungevano che il possibile concorso colposo del motociclista non era
idoneo ad interrompere il nesso causale.
Richiamando la segnalazione n. 2080/21 redatta dagli agenti del Comando di Polizia Locale
del Comune di Vernole il successivo 24.5.2021 e riportata nella c.t.u. redatta nel
procedimento penale n. 3360/2021 R.G.N.R. aperto a carico di Controparte_2 per il
reato p. e p. dall’art. 590 c.p., evidenziavano trattarsi di una strada a carreggiata unica, con
due corsie, una per senso di marcia, fiancheggiata da alberi ad alto fusto, da una pineta ed una
vegetazione fitta anche a livello della banchina. Aggiungevano che “lungo tutto il tratto
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stradale”, per circa un chilometro, vi erano “punti in cui l’asfalto presenta[va] alcuni labbri
lesivi e rialzi irregolari a causa delle radici sottostanti”.

Invocavano, dunque, la responsabilita della Controparte 1 ai sensi dell’art. 2051
c.c. perché, quale proprietaria della strada n. 134, oltre a non aver adeguatamente manutenuto
I’asfalto, dissestato, non aveva apprestato barriere idonee ad impedire I’impatto con 1’albero
in presenza di una vegetazione pericolosa in prossimita della carreggiata.

Chiedevano, per I’effetto, il ristoro dei danni non patrimoniali sofferti per la perdita del
congiunto per il complessivo importo di € 706.580,40.

Con comparsa di costituzione e risposta depositata in data 14.4.2025 si costituiva in giudizio
la Controparte_1 chiedendo, in via principale, il rigetto della domanda attorea per
infondatezza e, in via subordinata, una giusta quantificazione del danno, da ridurre
proporzionalmente ai sensi dell’art. 1227 c.c..

A tal fine esponeva che: - il decesso del Per_1 era imputabile solo alla sua condotta colposa
perché percorreva la strada provinciale ad una velocita di circa 90 km/h, ossia ben oltre il
limite di 30 km/h imposto nel tratto teatro dell'incidente, effettuando una manovra di sorpasso
in un tratto non consentito, data la presenza di una linea bianca continua; - era stata
debitamente apposta segnaletica di pericolo ("strada dissestata" e "curva pericolosa") di cui il
motociclista non si era curato.

Negava, dunque, il nesso causale, valorizzando la consulenza tecnica redatta in sede penale e
contestava 1’esistenza di un obbligo di collocamento di barriere di sicurezza lungo la S.P. n.
134 ai sensi del D.M. n. 223/1992, che lo prescrive solo per strade a velocita superiore a
70km/h

La causa veniva istruita documentalmente e giusta ordinanza ex art. 127 fer c.p.c. del
7.3.2026, la causa veniva trattenuta per la decisione ai sensi dell’art. 281 sexies, co. 3, c.p.c..

2. La domanda non merita accoglimento per i motivi di seguito illustrati.

I danni provocati dai beni demaniali, come strade e marciapiedi, sono ormai pacificamente
ricondotti alla responsabilita da cosa in custodia regolata dall’art. 2051 c.c. e strutturata in
forma di responsabilita oggettiva in capo al soggetto, da qualificare come custode, che vanta
un’effettiva e non occasionale disponibilita, materiale e/o giuridica, della cosa, unita alla
possibilita di esercitare un potere di controllo sulla medesima, la quale non deve essere
necessariamente pericolosa. Il criterio di imputazione della responsabilita ex art. 2051 c.c.
prescinde da qualsiasi accertamento in termini di colpa, residuando in capo al danneggiato
solo la prova del fatto storico, del danno e del nesso di causalita tra I’evento dannoso e la res
in custodia. Di converso, sul custode grava I’onere della prova, positiva e liberatoria, del caso
fortuito, inteso come fatto estraneo alla sua sfera di controllo, avente carattere causale
autonomo, nonché dotato dei connotati dell’imprevedibilita e dell’assoluta eccezionalita (cfr.
Cass. n. 37059/2022). 1l caso fortuito rappresenta un elemento esterno al rapporto tra custode
e res custodita, che puo essere integrato da un fatto naturale, dal fatto di un terzo o dello
stesso danneggiato e che, alterando in modo imprevedibile ed eccezionale e non
tempestivamente eliminabile lo stato della cosa custodita, incide autonomamente sul nesso
eziologico, escludendo la responsabilita del custode. Si ricorda, pero, che 1’attivita custodiale
implica anche la prevenzione; percio, chi ha il governo della cosa ¢ tenuto anche a predisporre
quanto necessario per prevenire danni eziologicamente connessi alla res custodita e ad
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eliminare gli elementi pericolosi anche non prevedibili, ma verificatisi in concreto, come ad
esempio una macchia oleosa o vischiosa sulla strada (cfr. Cass. n. 1725/2019).

Nel caso di specie la CP_1 convenuta ha fornito la prova liberatoria del caso fortuito,
costituito dalla condotta (gravemente) colposa del Per 1 tale da interrompere il nesso
causale tra la res (la strada provinciale S.P. 134) e I’evento-dannoso, costituito dal decesso del
giovane motociclista.

Va, anzitutto, esclusa in base al D.M. 223/1992 (art. 2) I’esistenza di un obbligo per la
PROVINCIA di collocamento di barriere di sicurezza (strumentali al contenimento dei veicoli
che dovessero tendere alla fuoriuscita dalla carreggiata stradale) in una strada la cui
percorrenza massima ¢ fissata in 30km/h. Non si puo, percio affermare un difetto di
manutenzione della strada pubblica in questi termini.

Inoltre, il pericolo legato allo stato di dissesto del manto stradale era stato segnalato ed era
stato, pertanto, imposto un limite di velocita coerente ed idoneo a prevenire tale tipo di
sinistro.

Esclusa, quindi, una condotta negligente da parte della Controparte 1 , alla luce
delle risultanze in atti — e soprattutto dell’indagine tecnica svolta in sede penale (all. 1
fascicolo CP 1 ) - ¢ ragionevole affermare che se il Per 1 avesse mantenuto una

condotta di guida adeguata alla segnaletica verticale apposta sulla S.P. 134, che indicava il
pericolo di una doppia curva (la prima a destra), la natura sdrucciolevole (in caso di pioggia) e
deformata della strada, il limite massimo di velocita 30 km/h, la presenza di un’intersezione a
T con diritto di precedenza, il tragico sinistro non si sarebbe verificato. Si trattava di
segnaletica finalizzata ad orientare ’utente della strada verso una guida particolarmente
prudente, che il Per_ 1 non ha osservato. E’, infatti, emerso che il motociclista percorreva
quel tratto di strada alla velocita di 84-98 km/h, come dimostra anche la quarta marcia inserita
(pag. 133 all. 1 fascicolo CP_1 ).

Ebbene, il consulente nominato dalla Procura della Repubblica ha accertato che “alla velocita
di 30 Km/h il motociclista si sarebbe potuto arrestare ben prima della fuoriuscita dalla
carreggiata essendo lo spazio di frenatura valutato in: [...] 15 m. Per contro alla velocita di
84-98 Km/h lo spazio di arresto, a parita di tutti gli altri parametri é prossimo a 67-85 m,
palesemente superiori allo spazio a disposizione del motociclista. Pertanto, causa
determinante dell’evento sinistro ebbe ad essere proprio I’elemento velocita” (pag. 133 all. 1
fascicolo CP_1 ).

In aggiunta, se quest’ultimo non avesse violato il divieto prescritto dalla segnaletica
orizzontale (striscia continua — pag. 123 all. 1 fascicolo PROVINCIA), decidendo di tentare
un sorpasso del Range cp 3 della cp 2 ., lo sbandamento del motociclo e, dunque,
I’impatto non si sarebbe verificato. L’art. 40, co. 3, C.d.S. stabilisce che le strisce
longitudinali continue, ad eccezione di quelle che delimitano le corsie di emergenza, indicano
il limite invalicabile di una corsia di marcia o della carreggiata. E ancora, il comma 8 dell’art.
40 citato, chiarisce perentoriamente che le strisce longitudinali continue non devono essere
oltrepassate.

Al riguardo, si ricorda che le condizioni per la esecuzione di una manovra di sorpasso, di per
s¢ pericolosa, sono costituite dalla visibilita e dallo spazio libero e sufficiente. Ne consegue
che il divieto, di cui all'art. 106, settimo comma, d.P.R. 15 giugno 1959 n. 393, di
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sperimentare il sorpasso in corrispondenza di una curva trova applicazione sia che le predette

condizioni manchino entrambe, sia che manchi una sola di esse.

L’ammissione delle istanze istruttorie formulate dagli attori non avrebbe minato la prova

positiva di un caso fortuito idoneo ai sensi dell’art. 2051 c.c. a recidere il nesso causale con la

res.

Per tutte le ragioni sinora esposte, la domanda risarcitoria spiegata nei confronti della
Controparte_1 non puo essere accolta.

3. Le spese di lite seguono la soccombenza ex art. 91 c.p.c. e vengono liquidate in dispositivo
in applicazione dei parametri di cui al D.M. n. 55/2014 (aggiornato al D.M. n. 147/2022),
tenuto conto del valore indeterminabile (complessita bassa) della controversia ai sensi dell’art.
5, in base ai parametri minimi per tutte le fasi processuali, data la mancata assunzione di
prove costituende e I’opera concretamente prestata in funzione del rito decisionale adottato.
P.Q.M.
Il Tribunale, in composizione monocratica, definitivamente pronunciando, disattesa e/o
assorbita ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, cosi provvede:
- rigetta la domanda;
- condanna Parte 1 Parte 2 e Pt 3
[..] , in solido, a rimborsare in favore della CP_1 CcP_1  le spese
processuali, che liquida in € 3.809,00 per onorari, oltre spese generali al 15%, I.V.A. se
dovuta e C.A.P. come per legge.
Sentenza resa ai sensi dell’art. 281 sexies, co. 3, c.p.c..
Lecce, 07/03/2026 Il Giudice
dott.ssa Claudia Tordo Caprioli

Pagina 5



		2026-03-07T16:14:49+0100




