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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI LOCRI 

SEZIONE CIVILE  

Controversie di Lavoro e Previdenza Sociale 

in persona del Giudice del lavoro, dott. Salvatore La Valle, all’esito della camera di consiglio 

dell’udienza del 06 marzo 2026, ha pronunciato la seguente                            

S E N T E N Z A 

con motivazione contestuale ex art. 429 c.p.c. nella causa iscritta al n. 2448/2022 R.G. 

promossa da: 

 (C.F.: ) elettivamente domiciliata in 

Gioiosa Ionica, alla via Madama Lena n. 37 presso lo studio dell’avvocato Michele 

Malavenda, che la rappresenta e difende, giusta procura in atti, pec: 

  

                                                                                                                          RICORRENTE 

C O N T R O 

 in persona del l.r.p.t., con sede legale in Roma, alla via Ciro il Grande, elettivamente 

domiciliato in Locri, via Matteotti n. 48, rappresentato e difeso dall’avvocato Katia Lea 

NAPOLETANO, giusta procura generale alle liti del 23.01.2023, al rogito del notaio

in Fiumicino, rep. 37590/7131, pec: t;  

CONVENUTO 

Oggetto: opposizione ad avviso di addebito 

Decidendo sulle conclusioni rassegnate come in atti, formula le seguenti  

 

ESPOSIZIONE DEI FATTI E RAGIONI DELLE DECISIONI  

          Con ricorso depositato in data 22 dicembre 2022, , premesso di aver 

ricevuto a mezzo pec in data 05.12.2022 l’avviso di addebito n. 34920220002792758000, del 

24.11.2022, emesso dall’  per il recupero della contribuzione a percentuale dovuta alla 
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Gestione Commercianti a seguito di accertamento, da parte dell’ , di 

maggior reddito di impresa relativamente all’anno 2011, ha esposto che invero detto avviso 

trae origine dall’avviso di accertamento n. TD7010503375/2019, prot. n. 94041 del 

06.12.2019, notificato in data 12 dicembre 2019, con il quale l’ , 

direzione provinciale di Reggio Calabria accertava, per l’anno 2014, maggiori imposte Irpef, 

addizionale regionale all’Irpef, addizionale comunale all’Irpef, Irap ed Iva, prontamente 

impugnato dinnanzi alla Competente  

in data 16.07.2020, con numero RG 2861/2020, ed ha dunque dedotto l’illegittimità 

dell’avviso di addebito per violazione dell’art. 24 comma 3 del d.lgs. n. 46/99; che si è altresì 

verificata la decadenza per violazione dell’art. 25 d.lgs. 46/99, ed ha quindi rassegnato le 

seguenti conclusioni: “A) In via cautelare, sospendere l’efficacia esecutiva dell’avviso di 

addebito opposto come da separata istanza. 1. In via pregiudiziale, dichiarare l’inesistenza 

giuridica dell’avviso di addebito opposto per illegittimità della notifica a mezzo pec per i 

motivi di cui al punto 1). 2. Nel merito, Accogliere il presente ricorso e conseguentemente 

accertare e dichiarare la nullità e/o illegittimità dell’avviso di addebito n. 

34920220002792758000 emesso dall’ di Reggio Calabria, per violazione dell’art. 24 

comma 3 del D.lgs n. 46/99. 3. In via subordinata, dichiarare l’illegittimità e/o inefficacia 

dell’avviso di addebito opposto per decadenza dell'iscrizione al ruolo effettuata in violazione 

dell’art. 25 D.lgs. n. 46/99. 4. Condannare la resistente al pagamento delle spese e 

competenze di giudizio da distrarsi ex art. 93 cpc al sottoscritto procuratore antistatario che 

dichiara di avere anticipato le prime e non avere avuto corrisposte le seconde”. 

Ritualmente instaurato il contraddittorio, si è tempestivamente costituito in giudizio 

l , che ha chiesto il rigetto della domanda. 

La domanda è fondata e va accolta per quanto di ragione. 

In premessa non è forse inutile ricordare che con l’introduzione nell’ordinamento dei 

c.d. “accertamenti unificati” ad opera dei d.lgs. n. 241 e n. 462 del 1997, è stato disposto che 

l , dopo aver emanato il proprio avviso di accertamento, debba 

trasmettere le informazioni raccolte all’ , il quale procede, conseguentemente, sulla base 

dei dati così ricevuti dall’ , al recupero di tali crediti. 

In tema di iscrizione a ruolo dei crediti degli enti previdenziali, l’art. 24 del d.lgs. 46/99 

nel suo comma 3 prevede che: “Se l'accertamento effettuato dall'ufficio è impugnato davanti 
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all'autorita' giudiziaria, l'iscrizione a ruolo è eseguita in presenza di provvedimento esecutivo 

del giudice”. Conseguentemente, il comma 4 prevede: “In caso di gravame amministrativo 

contro l'accertamento effettuato dall'ufficio, l'iscrizione a ruolo è eseguita dopo la decisione 

del competente organo amministrativo e comunque entro i termini di decadenza previsti 

dall'articolo 25”. 

Ed invero, il problema interpretativo che si è posto riguarda la portata applicativa 

dell’art. 24 del d.lgs. n. 46/1999; ovvero se l’accertamento su cui la pretesa creditoria si fonda 

sia solo quello emesso dall’ente previdenziale (ed impugnato), oppure rientra 

nell’applicazione anche l’atto emesso dall’ (ed impugnato in 

Commissione Tributaria), come accaduto nel caso di specie. Sul punto, si è espressa la 

Suprema Corte di Cassazione con la sentenza n. 8379 del 2014, che tanto pronuncia: “(…) in 

materia d’iscrizioni a ruolo dei crediti degli enti previdenziali il D.Lgs. n. 46 del 1999, art. 

24, comma 3, il quale prevede la non iscrivibilità a ruolo del credito previdenziale sino a 

quando non vi sia un provvedimento esecutivo del giudice qualora l’accertamento su cui la 

pretesa creditoria si fonda sia impugnato davanti all’autorità giudiziaria, va interpretato nel 

senso che l’accertamento, cui la norma si riferisce, non è solo quello eseguito dall’ente 

previdenziale, ma anche quello operato da altro ufficio pubblico come l’

, né è necessario, ai fini di detta non iscrivibilità a ruolo, che, in quest’ultima ipotesi, 

l’ sia messo a conoscenza dell’impugnazione dell’accertamento davanti all’autorità 

giudiziaria anche quando detto accertamento è impugnato davanti al Giudice tributario”. 

Deve dunque convalidarsi l’affermazione secondo la quale la formazione e l’emissione 

dell’avviso di addebito, corrispondenti alla precedente “iscrizione a ruolo”, è illegittima per 

difetto di un provvedimento giudiziale esecutivo sull’impugnazione dell’accertamento, come 

previsto dall’art. 24 d.lgs. n. 46/1999. 

In altre parole, laddove l’avviso di accertamento sia impugnato davanti alla competente 

Commissione Tributaria, è preclusa all’  la possibilità di riscuotere il proprio credito 

contributivo, sino a quando non vi sia un provvedimento esecutivo del giudice.  

Ne consegue che deve considerarsi nullo l’avviso di addebito emesso sulla base 

di un avviso di accertamento tributario impugnato dinanzi gli Organi della Giustizia 

Tributaria 
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Inoltre, per quanto detto, non è neppure necessario che l’  sia messo a conoscenza 

di tale impugnazione innanzi la Commissione Tributaria adita. 

Ebbene, nel caso di specie è circostanza pacifica e documentata che il ricorrente abbia 

impugnato innanzi la competente Commissione tributaria l’avviso di accertamento, e che solo 

successivamente a tale fatto, avvenuto nel mese di luglio 2020, sia stato emesso l’avviso di 

addebito impugnato del dicembre 2022. 

L’avviso di addebito n. 34920220002792758000 è dunque nullo.  

 Le spese di lite seguono la soccombenza e, considerata la natura previdenziale della 

materia trattata, parametrata nello scaglione di riferimento secondo i valori minimi, esse sono 

liquidate in complessivi €1.508,80, di cui €1.312,00 per compensi ed €196,80 per spese, oltre 

IVA e CPA come per legge, da riconoscersi in favore del procuratore dichiaratosi antistatario. 

P. Q. M. 

Il Tribunale di Locri, in funzione di giudice del lavoro, definitivamente pronunciando, 

ogni contraria istanza eccezione e deduzione disattesa, così provvede: 

1. – dichiara la nullità dell’avviso di addebito n. 34920220002792758000; 

2. - condanna l’  al pagamento delle spese di lite che si liquidano in complessivi 

€1.508,80, di cui €1.312,00 per compensi ed €196,80 per spese, oltre IVA e CPA 

come per legge, da riconoscersi in favore del procuratore dichiaratosi antistatario. 

Locri, 6 marzo 2026 

                                                                                                        Il Giudice 

                                                                                       Salvatore La Valle 
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