RGL 1757/2021

REPUBBLICA ITALIANA

In Nome Del Popolo Italiano

IL TRIBUNALE DI LOCRI

SEZIONE CIVILE
Controversie di Lavoro e Previdenza Sociale
Il dott. Davide De Leo in funzione di giudice del lavoro
Visto l'art. 127 —ter c.p.c.
Visto il decreto con il quale & stata disposta la sostituzione dell’'udienza del
06/03/2026 con il deposito di note scritte;
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nella causa iscritta al n. 1757 del R.G. per I'anno 2021,

- avente ad oggetto: Indebito previdenziale promossa

Da
Parte 1 , con l'avv. F. Accardo e avv. M. Accardo
Ricorrente
Contro
I”’cp_1, in persona del legale rappresentante pro tempore, con l'avv. C. Lolli
Resistente

Conclusioni come rassegnate dalle parti, e nelle note scritte depositate ai sensi

dell’art. 127-ter c.p.c.

RAGIONI DELLA DECISIONE

Con ricorso depositato il 10 giugno 2021 parte ricorrente in epigrafe indicata ha agito
in giudizio al fine di sentire accogliere le seguenti conclusioni: “Nel merito accertare e
dichiarare lillegittimita delle trattenute eseguite dall CP_1 (come specificate in
narrativa) sulla liquidazione della pensione cat. I0 n. 18517276, per le motivazioni di
cui in narrativa; per ['effetto, condannare [|cp_ 1 alla restituzione di quanto
ingiustamente trattenuto, con interessi e rivalutazione dalla maturazione al soddisfo

effettivo”.



La ricorrente deduceva di essere titolare di pensione cat. IO n. 18517276 a far data
dal giugno 2015 in forza di Sentenza n. 4/2021 del Tribunale di Locri Sezione Lavoro.
la liquidazione della pensione & stata comunicata dall cP_1 alla ricorrente con nota del
25/03/2021, nella quale si legge che sul totale liquidato di € 42.823,80 sarebbero
state eseguite trattenute per complessivi € 8.169,85 a titolo di "somme non dovute e
trattenute da questa Agenzia di produzione”.

Instauratosi il contraddittorio, I'cp_1 chiedeva il rigetto del ricorso, evidenziando la
legittimita della trattenuta non applicandosi I'art 545 cpc, in quanto norma che
disciplina il pignoramento presso terzo, bensi l'art 69 L. 153/69 che prevede che
I'istituto possa trattenere un quinto dell'importo pensionistico fatto salvo il trattamento
minimo, versando in atti documentazione relativa alle modalita di calcolo della
trattenuta.

Sulla base della documentazione in atti, la causa & stata decisa.

Il ricorso € infondato per le argomentazioni di seguito esposte.

In via preliminare va rigettata I'eccezione del difetto di motivazione.

Invero dalla documentazione versata in atti emergono chiaramente: l'importo; le
ragioni del ricalcolo; ne consegue l'infondatezza dell’eccezione sollevata atteso che
sono adeguatamente specificate le ragioni poste a fondamento del ricalcolo e
dell’indebito con la conseguenza che non € ravvisabile alcun vulnus della difesa.

Nel merito oggetto del ricorso e lillegittimita della trattenuta effettuata sulla
prestazione di invalidita, atteso che parte ricorrente non ha contestato le ragioni
dell'indebito.

Va osservato che l'art. 545 cpc, non & pertinente al caso oggetto di giudizio, che
rientra nella diversa e specifica previsione dell’art. 69 L. 153/69 che disciplina la
procedura di recupero dei crediti in compensazione (“Le pensioni...possono essere
ceduti, sequestrati e pignorati, nei limiti di un quinto del loro ammontare, per debiti
verso | derivanti da indebite prestazioni percepite a carico di forme di previdenza
gestite dallo stesso, ovvero da omissioni contributive, escluse, in questo caso, le
somme dovute per interessi e sanzioni amministrative”); la disciplina prevede
comunque una soglia di salvaguardia del trattamento minimo.

L'istituto, per tanto, puo recuperare gli indebiti attraverso la trattenuta sulla
prestazione in godimento, con il doppio limite del quinto del suo ammontare e
dell'importo - corrispondente al trattamento minimo di pensione (diverso,
istituzionalmente, dalla pensione sociale) - da salvaguardare.

Tale assunto trova adeguato conforto anche nella pil recente giurisprudenza di
legittimita.

In considerazione della finalita della normativa, il limite del c.d. "minimo vitale” vale

\

anche per le trattenute e gli arretrati, in quanto “ in tema di indebito previdenziale, |

salvo il diritto di avvalersi dell'azione di ripetizione di cui all'art 2033 cod. civ, puo



recuperare gli indebiti e le omissioni contributive anche mediante trattenute sulla
pensione, in via di compensazione, col duplice limite che la somma oggetto di
cessione, sequestro, pignoramento o trattenuta non superi la misura di un quinto della
pensione, assegno o indennita e che sia fatto, comunque, salvo il trattamento minimo
di pensione e tale principio opera anche con riguardo agli arretrati di pensione” ( cfr.
Cass. n. 206/2016).

Da ultimo, la Corte di legittimita con l'ordinanza 26580 dell’11.10.24 ha affermato “In
tema di indebito, | salvo il diritto di avvalersi dell'azione di ripetizione ex art. 2033
c.c., puo recuperare gli indebiti previdenziali anche in via di compensazione, mediante
trattenute che non superino, in applicazione dell'art. 69, comma 1, I. n. 153 del 1969,
la misura di un quinto del trattamento in godimento e fatto comunque salvo il
trattamento di pensione minimo, non applicandosi i diversi limiti di pignorabilita di cui
all'art. 545 c.p.c. - come novellato dall'art. 13, comma 1, lett. 1), del d.l. n. 83 del
2015, conv. con modif. dalla I. n. 132 del 2015 ed ulteriormente modificato ex art. 21-
bis del d.l. n. 115 del 2022, conv. con |. n. 142 del 2022 - che rilevano nelle sole
ipotesi in cui la pensione venga aggredita da soggetti diversi dall' previdenziale, o
guando lagisce per crediti diversi dall'indebita percezione di prestazioni a suo carico o
da omissioni contributive”.

Facendo applicazione di tali principi, per tanto, non versandosi in un’ipotesi di
procedura esecutiva bensi di recupero di indebito mediante trattenuta diretta sulla
pensione & ben possibile che I'Ente trattenga un quinto dellimporto pensionistico, con
il solo limite di salvaguardia del trattamento minimo; invero la novella dell’art 545
c.p.c., che prevede specifici limiti di pignorabilita per le pensioni e gli altri assegni di
quiescenza - consistenti nel doppio della misura massima mensile dell’assegno sociale
con un minimo di € 1.000,00, nonché la parte eccedente tale ammontare & pignorabile
nei limiti previsti dal terzo, quarto e quinto comma del medesimo art. 545 c.p.c.,
nonché dalle speciali disposizioni di legge - & applicabile quando la pensione venga
aggredita da soggetti diversi dall’Istituto previdenziale, ovvero quando l|'agisca per
crediti diversi dall'indebita percezione di prestazioni a suo carico o da omissioni
contributive, altrimenti, in quest’ultimo caso, si applica la norma di favore per Idi cui
all’art. 69 della legge n. 153 del 1969, sopra richiamata.

Ne consegue che, diversamente da quanto asserito da parte ricorrente, la trattenuta &
legittima né, venendo alla domanda subordinata, va calcolata sottraendo il minimo
vitale e decurtando sul residuo un quinto; la trattenuta € possibile nel limite di un
quinto del trattamento pensionistico erogato, con il limite del rispetto del c.d. minimo
vitale.

Cio posto dalla documentazione versata in atti emerge che il recupero & stato
effettuato nel rispetto della normativa vigente; invero ai fini della verifica del limite di

intangibilita del minimo vitale sono state cumulate dall’Ente tutte le prestazioni



erogate in favore del ricorrente e dal cumulo risulta che I'importo complessivo mensile
che residua al netto della trattenuta € assolutamente idoneo a garantire le esigenze di
vita; la trattenuta invero é stata calcolata nel rispetto del limite di un quinto e tenuto
conto dell’erogazione anche di altra prestazione & garantito il minimo vitale ovvero i
mezzi adeguati alle esigenze di vita del pensionato, nel rispetto dell’art 38 Cost. e dei
criteri di solidarieta sociale e di interesse pubblico, come peraltro sancito dalla
Consulta con la sentenza 506/02.
In conclusione, per le ragioni esposte, assorbita ogni altra questione, il ricorso va
rigettato.
In punto di spese l'obiettiva peculiarita e controvertibilita delle questioni di diritto e di
fatto esaminate giustificano la compensazione, ricorrendo i presupposti dell’art. 92
c.p.c.
P.Q.M.
Il Tribunale di Locri, in funzione di Giudice del lavoro, definitivamente pronunciando
sul ricorso, ogni diversa domanda ed eccezione disattesa reietta e/o assorbita cosi
provvede:
a) rigetta il ricorso;
b) compensa interamente le spese di giudizio.
Provvedimento redatto e depositato telematicamente, mediante I'applicativo “"Consolle
del Magistrato” in data 07/03/2026
IL GIUDICE
dott. Davide De Leo
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