REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
II SEZIONE CIVILE
in composizione monocratica, nella persona del dott. Ugo Scavuzzo, quale Presidente di
Sezione, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. 2331.2020 R.G.
promossa da

Parte 1 , nata a Messina (ME) il 26.09.1990, residente in Messina (ME), Via delle
Mura Cpl. “Ileana” Pal. C, C.F. CF.1 , elettivamente domiciliata in Messina alla Via
Maffei n. 4 presso lo studio dell’Avv. Maria Isabella Celeste (C.F. CF. 2 ) che la

rappresenta e difende, giusta procura in atti, opponente,
parte opponente
contro
Controparte_1 (societa per azioni con sede in Roma, via Venti Settembre n. 30 Codice
Fiscale e numero di iscrizione nel Registro delle Imprese di Roma  PJVA 1 ) in persona del
procuratore speciale Avv. Parte 2 (nata a Roma (RM) il 9 ottobre 1977 — c.f.
CF.3 giusti poteri conferiti a costei con procura speciale per atto a rogito del
Notaio dott. Persona_1 di Roma del 30 gennaio 2023 (rep. 14959 — racc. 10282)
rappresentata e difesa dall’Avv. Gabriele Giorgi (c.f. CF._4 - Pec:
Email_1 - fax 06.39031052), giusta procura in atti,
parte opposta
avente ad oggetto: opposizione a decreto ingiuntivo
Conclusioni delle parti: come da verbale d’udienza del 26.3.2026
In fatto e in diritto

Con atto di citazione notificato in data 25.6.2020, la signora Parte 1 proponeva
opposizione avverso il decreto ingiuntivo n. 404/2020, emesso dal Tribunale di Messina in data
11.3.2020, con il quale le era stato ingiunto il pagamento in favore della Parte 3

[..] della somma complessiva di € 32.306,80, oltre interessi e spese, in forza di una fideiussione del
4.12.2013 rilasciata a garanzia delle obbligazioni della Priskafashion s.r.1.

A fondamento dell’opposizione, 1’opponente deduceva, in primo luogo, di non aver mai
sottoscritto il contratto di fideiussione azionato, disconoscendo espressamente, ai sensi dell’art. 214
c.p.c., la firma ivi apposta e contestandone la riferibilita alla propria persona; deduceva, inoltre, di
non aver mai avuto conoscenza dei rapporti bancari intrattenuti dalla societa debitrice principale con
I’istituto opposto — conto corrente n. 2853 e conto anticipi n. 281116 —, assumendo di essere stata
estromessa dalla gestione societaria sin dal 2013 e di non aver mai ricevuto la relativa
documentazione; chiedeva, pertanto, la revoca del decreto ingiuntivo opposto.

Con comparsa depositata in data 7.12.2020, si costituiva in giudizio la [..]

Parte 3 la quale chiedeva il rigetto dell’opposizione e la conferma del decreto ingiuntivo
opposto, nonché la concessione della provvisoria esecuzione ai sensi dell’art. 648 c.p.c.; chiedeva a
fronte del disconoscimento della sottoscrizione posta in calce alla fideiussione avanzata dalla parte
opponente, disporsi la verificazione della sottoscrizione disconosciuta mediante consulenza tecnica
grafologica; deduceva che I’opponente non aveva formulato specifiche contestazioni in ordine al
credito azionato; evidenziava la contraddittorieta delle allegazioni dell’opponente in ordine alla
propria asserita estraneita alla gestione societaria, a fronte della carica di amministratrice unica e della
partecipazione sociale, nonché I’incongruenza temporale delle deduzioni relative alla dedotta
estromissione; con specifico riferimento al disconoscimento della sottoscrizione apposta sulla
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fideiussione del 4.12.2013, rilevava la mancanza di elementi idonei a supportare la contestazione,
osservando che la perizia grafologica prodotta riguardava documenti diversi e che le denunce
richiamate risalivano ad epoca anteriore € non avevano avuto seguito; insisteva, pertanto, per
I’espletamento della verificazione della sottoscrizione; quanto al disconoscimento dei rapporti
bancari, deduceva che i relativi contratti erano stati conclusi in epoca anteriore alla dedotta
estromissione e che le relative sottoscrizioni non erano state oggetto di disconoscimento, ritenendo
pertanto infondate le contestazioni formulate.

Disposta la trattazione scritta e depositate le note, all’'udienza del 2.11.2021, il giudice
istruttore rinviava il processo all’udienza del 15.11.2022.

All’udienza del 15.11.2022, rigettata 1’istanza di concessione della clausola di provvisoria
esecutorieta del decreto ingiuntivo opposto e concessi i termini ex art. 183, comma 6, c.p.c., il giudice
istruttore rinviava il processo all’udienza del 16.1.2024.

Depositate le memorie e disposta la trattazione scritta, con comparsa depositata in data
14.01.2024, si costituiva Controparte_1 quale cessionaria del credito azionato, chiedendo
I’estromissione dell’originaria opposta e la prosecuzione del giudizio nei propri confronti.

All’udienza del 12.11.2024, le parti insistevano nelle rispettive richieste istruttorie; con
ordinanza del 13.11.2024, il Presidente di sezione nominava c.t.u. il dott.  per 2 , grafologo,
conferendogli I’incarico di verificare la riferibilita della sottoscrizione disconosciuta e rinviava 10
processo all’udienza del 25.9.2025, riservando all’esito della c.t.u. I’esame delle ulteriori istanze
istruttorie.

All’esito della consulenza tecnica d’ufficio grafologica, in data 29.4.2025, il c.t.u. depositava
la relazione peritale.

All’udienza del 25.9.2025, il Presidente di sezione rinviava il processo all’udienza del
26.3.2026, per la precisazione delle conclusioni e discussione orale ex art. 281 sexies c.p.c.

Con note conclusive depositate rispettivamente in data 10.3.2025 e 9.3.2025, I’opponente
insisteva nell’accoglimento dell’opposizione, richiamando gli esiti della consulenza tecnica d’ufficio,
mentre 1’opposta insisteva nel rigetto dell’opposizione, contestando le conclusioni del c.t.u. e
ribadendo la fondatezza della pretesa.

All’udienza del 26.3.2026, dopo aver precisato le conclusioni, discutevano oralmente la causa.

L’opposizione ¢ fondata nel merito e va accolta e cio per quanto di ragione.

Va ricordato che, secondo il costante orientamento giurisprudenziale espresso dalla Corte di
cassazione, l'opposizione avverso il decreto ingiuntivo non ¢ una mera azione di impugnazione di tale
decreto, ma introduce un ordinario giudizio di cognizione diretto all'accertamento dell'esistenza del
diritto di credito fatto valere nel ricorso, di talché I'opposizione assume la veste di un giudizio di piena
cognizione in ordine all'esistenza e alla validita del credito posto a base della domanda di ingiunzione.
Il giudice, dunque, deve accertare la fondatezza della pretesa fatta valere dall'opposto, che assume la
posizione sostanziale di attore anche se formalmente costui ha la veste di convenuto, mentre
'opponente — il quale assume la posizione sostanziale di convenuto — ha I'onere di contestare il diritto
azionato con il ricorso, facendo valere 1'inefficacia dei fatti posti a fondamento della domanda o
l'esistenza di fatti estintivi o modificativi di tale diritto, con 1 relativi oneri probatori (v. Cass.
2421/2006): la prova del fatto costitutivo del credito, pertanto, spetta al creditore opposto (v. Cass.
21101/2015, Cass. 17371/2003), dovendo egli dimostrare sia 1'an sia il qguantum della sua pretesa (v.
Cass. 5915/2011, Cass. 5071/2009).

Ci0 premesso, nel caso di specie, il credito azionato trae origine dai rapporti bancari intercorsi
tra la Parte 3 e la societa Priskafashion s.r.l., e in particolare dal conto
corrente n. 2853 e dal conto anticipi n. 281116, come si ricava dalla documentazione contrattuale e
dagli estratti conto prodotti in sede monitoria (cfr. pagg. da 9 a 276 doc. fascicolo
monitorio_FilocamoPriscilla.pdf all. alla comparsa di costituzione).

In tale contesto, la pretesa creditoria azionata nei confronti dell’odierna opponente si fonda
unicamente sulla garanzia fideiussoria; 1 sottoscrittori — tra questi 1’odierna opponente - si sono
costituiti “‘fideiussori per il pagamento di tutte le somme comunque dovuteVi in relazione al seguente
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fido: credito semplice entro i 18 mesi ordinario breve termine per ['importo di € 45.000,00”, con
espresso riferimento alla societa “Priskafashion s.r.l. — Messina”.

Sennonché la signora Pt 1 ha espressamente disconosciuto la sottoscrizione apposta in
calce alla suddetta fideiussione, ai sensi dell’art. 214 c.p.c., contestandone la riferibilita alla propria
persona; al disconoscimento ¢ seguita I’istanza di verificazione della parte opposta.

All’esito della verificazione, il c.t.u., con relazione depositata in data 29.4.2025, ha escluso la
riferibilita alla odierna opponente delle sottoscrizioni apposte sul contratto di fideiussione del
4.12.2013, rilevando “l'esistenza di divergenze nella gestualita tipica della scrittura tra le
sottoscrizioni in verifica e quelle autografe di comparazione”.

In particolare, I’elaborato peritale evidenzia “una quasi totale divergenza in tutti i parametri
che vengono normalmente usati per le indagini grafologiche, quali l'allineamento di base e di
sommita, il ritmo, la spaziatura interletterale, la pendenza, la continuita, ecc.”, nonché “una diversa
modalita di esecuzione delle singole sillabe di cui sono composte le sottoscrizioni in esame”.

Il c.t.u. ha, inoltre, rilevato “la presenza [...] di almeno uno di quei gesti che gli esperti
definiscono “gesti fuggitivi”, quelli cioe compiuti in automatico senza alcuna interferenza della
volonta cognitiva del suo autore, presenza che da il sigillo all'analisi che si compie su di una grafia,
perché fa propendere le indagini verso una conclusione tecnica piuttosto che un'altra” e, in
particolare, “la presenza del puntino della “i” del nome ad un’altezza diversa dalla struttura di detta
vocale, in quanto posizionato molto al di sopra nelle firme in verifica X ed invece poco sopra in quelle
autografe di comparazione C”.

Alla luce di tali rilievi, ha concluso che “le due firme “ Parte 1 ” in verifica,
apposte in calce al contratto di fideiussione stipulato a favore della  cp 2  in data 04.12.2013,
sono apocrife, non sono cioé di pugno di Parte 1 ",

Le conclusioni del c.t.u., sorrette da motivazione analitica e coerente con i criteri della scienza
grafologica, non risultano efficacemente infirmate da elementi contrari, né smentite da ulteriori
emergenze istruttorie; sicché deve ritenersi non raggiunta la prova della riferibilita all’opponente della
sottoscrizione apposta sulla fideiussione.

Neppure sono idonee a scalfire tali conclusioni le deduzioni svolte dalla parte opposta, le quali
si risolvono in mere valutazioni difensive e risultano, peraltro, smentite dagli esiti della verificazione
espletata in corso di causa.

In particolare, le argomentazioni fondate sulla asserita coincidenza grafica “ictu oculi”,
nonché quelle valorizzanti la qualita dell’opponente quale amministratrice e socia della societa
debitrice, non incidono sull’accertamento tecnico svolto, atteso che la riferibilita della sottoscrizione
costituisce oggetto di specifica indagine peritale, condotta secondo criteri scientifici e conclusasi nel
senso della non riconducibilita della firma alla stessa.

Ne consegue che la garanzia fideiussoria azionata in sede monitoria non puo ritenersi
validamente costituita.

L’accertata apocrifia della sottoscrizione apposta sulla fideiussione — costituendo il
presupposto stesso dell’obbligazione fatta valere nei confronti dell’opponente — assume carattere
assorbente.

Le considerazioni che precedono conducono all’accoglimento dell’opposizione e, per
’effetto, alla revoca del decreto ingiuntivo opposto.

Legittima la compensazione delle spese di lite tra le parti in ragione della non prevedibilita
degli esiti della disposta verificazione; spese di c.t.u. — come liquidate in atti - in pari quota tra le parti
con il diritto della parte che ha anticipato I’intero importo di ripetere la quota parte

P.Q.M.

I1 Tribunale di Messina, Seconda sezione civile, nella persona del Presidente di Sezione, Dott.
U. Scavuzzo, in funzione di giudice monocratico, sentiti i procuratori delle parti, disattesa ogni
contraria istanza, eccezione e difesa, definitivamente pronunciando nella causa di opposizione a
decreto ingiuntivo n. 404/2020, promossa da Parte_1 , nata a Messina (ME) i1 26.09.1990,
residente in Messina (ME), Via delle Mura Cpl. “Ileana” Pal. C, C.F. CF. 1 ,
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elettivamente domiciliata in Messina alla Via Maffei n. 4 presso lo studio dell’Avv. Maria Isabella
Celeste (C.F. CF. 2 ) che la rappresenta e difende, giusta procura in atti, opponente,
contro Controparte 1 (societa per azioni con sede in Roma, via Venti Settembre n. 30 Codice
Fiscale e numero di iscrizione nel Registro delle Imprese di Roma  PJVA 1 ) in persona del
procuratore speciale Avv. Parte_2 (nata a Roma (RM) il 9 ottobre 1977 — c.f.
CF. 3 giusti poteri conferiti a costei con procura speciale per atto a rogito del
Notaio dott. Persona_1 di Roma del 30 gennaio 2023 (rep. 14959 — racc. 10282)
rappresentata ¢ difesa dall’Avv. Gabriele Giorgi (c.f. CF._4 - Pec:
Email_1 - fax 06.39031052), giusta procura in atti, ed elettivamente
domiciliata presso il suo studio in Roma alla Via Lattanzio n. 5, opposta, cosi provvede:
1. accoglie I’opposizione e, per I’effetto, revoca il decreto ingiuntivo opposto;
2. dichiara compensate per intero le spese di lite tra le parti; spese di c.t.u. in pari quota
tra le parti con il diritto della parte che ha anticipato I’intero importo di ripetere la quota parte.
Manda alla cancelleria per quanto di competenza.
Cosi deciso in Messina, il 27.3.2026
I1 Presidente di Sezione
(dott. Ugo Scavuzzo)
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