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N. R.G. 31154/2024  

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

IL TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO 

SEZIONE VI CIVILE 

 

 

 

in composizione monocratica, in persona del Giudice dott. Guido Macripò, ha 

pronunciato la seguente  

 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al numero di ruolo generale 31154/2025, promossa con ricorso 

ex art. 281 undecies c.p.c. depositato in data 6.9.2024 

 

DA  

(C.F. ), tramite la mandataria 

(C.F./P.I. ), in persona del legale rappresentante pro tempore, 

elettivamente domiciliata in Salerno via Gelso n. 93 presso l’avv. Gioacchino Cardasco, 

che la rappresenta e difende per procura in calce al ricorso, 

ATTORE 

 

CONTRO 

(C.F./P.I. ), in persona di un procuratore speciale, 

elettivamente domiciliata in Milano Corso Europa n. 13 presso l’avv. Francesco Mocci e 

l’avv. Anna Bettoni, che la rappresentano e difendono per procura in calce alla comparsa 

di costituzione e risposta, 
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CONVENUTA 

 

 

OGGETTO: contratto di cessione del quinto dello stipendio 

 

All’udienza del 29.1.26 le parti hanno discusso la causa ex art. 281 sexies c.p.c., 

riportandosi alle conclusioni precisate come da verbale. 

 

L’attore ha così concluso: 

“Voglia l’Ill.mo Giudice adito, previa ogni più utile declaratoria del caso o di legge, ogni diversa e 

contraria istanza ed eccezione disattesa anche in via istruttoria ed incidentale: 

1) ACCERTARE E DICHIARARE la nullità parziale del contratto de quo per i motivi di cui sopra ed il 

conseguente diritto del consumatore alla retrocessione degli interessi e dei costi non maturati dalla 

convenuta mutuante e, per l’effetto: 

2) CONDANNARE la societa convenuta al pagamento in favore di nella qualita di 

procuratrice del sig.  al pagamento in favore dell’attore della complessiva somma 

di € 13.715,13 oltre interessi come per legge. 

3) CONDANNARE la convenuta alle spese e delle competenze di causa a favore del sottoscritto 

procuratore antistatario, ex art. 93 C.P.C..”. 

 

La convenuta ha così concluso: 

“Piaccia all’Ill.mo Tribunale adito, contrariis rejectis, previa ogni più ampia ed opportuna 

declaratoria, così provvedere: 

In via principale: 

- rigettare le domande formulate da parte ricorrente in quanto infondate, in fatto e in diritto, per tutti i 

motivi di cui in narrativa; 

In subordine: 

- limitare l’onere restitutorio ai soli interessi versati dal Cliente in corso di rapporto;  

In ogni caso: 

- condannare parte ricorrente al pagamento delle spese, competenze e onorari del presente 

procedimento; 

In via istruttoria: 

- rigettare tutte le istanze istruttorie avversarie.” 

 

Parte_2

Parte_1
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MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con ricorso ex art. 281 undecies c.p.c. depositato in data 6.9.2024  

tramite la mandataria  ha convenuto in giudizio la società 

sponendo che: 

-in data 9.9.2008 ha stipulato con la società Logos Finanziaria s.p.a. -società 

appartenente al gruppo il contratto di cessione del quinto dello stipendio n. 

15600QNO (oggi n. 2029709); 

-il predetto contratto ha ad oggetto un finanziamento pari a euro 30.000,00 da 

rimborsare in 120 rate da euro 250,00 ciascuna;  

-il TAEG pari a 16,655% è superiore al tasso soglia usura pari a 15,11%; anche il TEG 

del contratto, pari a 16,626, è superiore al tasso soglia usura vigente all’epoca della 

stipula; 

-in data 31.5.2017 ha estinto anticipatamente il finanziamento e gli è stato stornato un 

importo complessivo pari a euro 402,34; 

-in data 4.6.2021 ha ottenuto un ulteriore rimborso pari a euro 679,33 a titolo di quota 

parte premio assicurativo e commissioni. 

L’attore, in particolare, deduce che: 

-il contratto de quo è affetto da nullità parziale in quanto è nulla la clausola relativa agli 

interessi per superamento del c.d. tasso soglia relativo al periodo di stipula del contratto; 

-ai sensi dell’art. 1815 comma 2 c.c., nel caso di pattuizioni di interessi usurari il cliente 

è esonerato dal versamento di qualsiasi interesse e, pertanto, il mutuo si converte da 

oneroso in gratuito; 

-il legislatore ha voluto includere nel calcolo utile per determinare l’effettivo costo del 

prestito ogni remunerazione ricevuta dall’istituto di credito, compresa la polizza 

assicurativa finalizzata alla garanzia del rimborso del mutuo; anche la giurisprudenza è 

costante nell’affermare che, ai fini del calcolo della soglia usura, è da ritenersi rilevante 

ogni addebito imputato al cliente per accedere al credito, inclusi i costi assicurativi; 
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-le istruzioni della Banca d’Italia hanno l’unico scopo di determinare, sulla base della 

media registrata, il TEGM e non di stabilire il “paniere” del corrispettivo di cui tener 

conto al fine dell’accertamento dell’usurarietà in quanto non sono finalizzate a stabilire 

il TEG e non sono suscettibili di derogare alla legge; 

-le spese di assicurazione vanno calcolate ai fini della configurabilità dell’usura e quindi 

devono essere necessariamente considerate anche ai fini della sanzione che ne deriva e, 

pertanto, il costo della polizza andrà espunto dalle somme dovute dal mutuatario ai sensi 

dello stesso art. 1815 comma 2 c.c.; 

-la giurisprudenza è costante nell’affermare che la sanzione dell’usurarietà è la non 

debenza non del singolo interesse nominale, ma di tutto ciò che rientra nel perimetro del 

TAEG secondo la nozione di interesse descritta dall’art. 644 c.p.. 

Pertanto, l’attore chiede di accertare e dichiarare la nullità parziale del contratto de quo 

e il suo conseguente diritto alla retrocessione degli interessi e dei costi non dovuti alla 

convenuta mutuante; per l’effetto chiede di condannare la società convenuta al 

pagamento in suo favore della somma di euro 13.715,13, oltre interessi come per legge. 

Si è costituita in giudizio la società la quale contesta quanto ex 

adverso dedotto e chiede, in via preliminare, di dichiarare l’improcedibilità delle 

domande avversarie per mancato esperimento della mediazione obbligatoria; in via 

principale di rigettare le domande avversarie; in via subordinata, chiede di limitare 

l’onere restitutorio ai soli interessi versati dal cliente in corso di rapporto. 

La società convenuta deduce, in particolare, che: 

-la disciplina vigente al tempo della sottoscrizione del predetto contratto contenuta nelle 

Istruzioni della Banca d’Italia non prevedeva di includere nel calcolo del TEG il costo 

delle polizze assicurative obbligatorie per legge;  

-il raffronto tra le singole concrete operazioni ed il TEG può avvenire solo tra dati (cioè 

tassi) omogenei: ciò significa, nello specifico, che si debba trattare non soltanto di dati 

riguardanti la medesima categoria di operazioni, ma anche calcolati includendovi le 

Controparte_1



  

pagina 5 di 13 

 

medesime voci (cioè, oltre agli interessi, anche gli oneri e spese accessorie) secondo la 

medesima formula matematica. 

Orbene, ritiene il Tribunale che le domande attoree siano infondate. 

Preliminarmente si rileva che, in base al condivisibile insegnamento della Suprema 

Corte (v. Cass. n. 12652/20 e Cass. n. 21830/21), il Giudice non è tenuto ad occuparsi 

espressamente e singolarmente di ogni allegazione, prospettazione ed argomentazione 

delle parti, risultando necessario e sufficiente, in base all'art. 132 n. 4 c.p.c., che 

esponga, in maniera concisa, gli elementi in fatto ed in diritto posti a fondamento della 

sua decisione, e dovendo ritenersi per implicito disattesi tutti gli argomenti, le tesi e i 

rilievi che, seppure non espressamente esaminati, siano incompatibili con la soluzione 

adottata e con l'iter argomentativo seguito.   

Con riferimento alla domanda di nullità per usurarietà originaria del contratto di 

finanziamento contro cessione di quote di stipendio stipulato dall’attore in data 

9.9.2008 (v. doc. n. 1 attore), il Tribunale ritiene condivisibili le argomentazione -che 

qui si richiamano- della sentenza n. 2577/22 del Tribunale adito pubblicata in data 

22.3.2022 (g. rel. dott.  e della sentenza n. 3514/22 del Tribunale adito 

pubblicata in data 21.4.2022 (g. rel. dott.  ed in particolare:   

“L’eccezione di usura sollevata da parte  ricorrente,  infatti,  ruota  esclusivamente  su  un  punto 

controverso,  attinente  alle  modalità  di  quantificazione  del  TEG  contrattuale,  da  confrontarsi  con  

il  ai fini della verifica della usurarietà o meno del contratto. […] Orbene, il finanziamento 

oggetto di causa è stato concluso quando erano vigenti le Istruzioni di Banca d’Italia  per  il  calcolo  

del  TEGM  di  cui  all’aggiornamento  febbraio  2006,  in  G.U.  29/3/2006.    Tali istruzioni al par. 

C4, relativo al trattamento delle spese, prevedono espressamente che: “Le spese per assicurazioni e  

garanzie  non  sono    ricomprese    quando    derivino    dall’esclusivo  adempimento  di obblighi di 

legge.  Nelle operazioni di prestito contro cessione del quinto dello stipendio e assimilate indicate nella 

Cat. 8 le spese per assicurazione in  caso di morte, invalidità, infermità o disoccupazione del debitore 

non rientrano nel calcolo del tasso purché siano certificate da apposita polizza.”   

Tale è l’ipotesi che ricorre nel caso di specie, considerato come l’art. 54 D.P.R. n. 180/1950, così come 

modificato dall’art.  1 comma 137 della legge n.  311/2004,  dispone  che  “Le  cessioni  di  quote  di 

stipendio o di salario consentite a norma del titolo II e del presente titolo devono avere la garanzia 
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dell'assicurazione  sulla  vita  e  contro  i  rischi  di  impiego  od  altre  malleverie  che  ne  assicurino  

il ricupero  nei  casi  in  cui  per  cessazione  o  riduzione  di  stipendio  o  salario  o  per  liquidazione  

di    un  trattamento    di    quiescenza    insufficiente    non    sia    possibile    la    continuazione  

dell'ammortamento  o  il ricupero del residuo credito.”   

Parte attrice ha  sostenuto  come  le  Istruzioni  della  Banca  d’Italia  sopra  richiamate  non  possano 

trovare applicazione in quanto confliggenti con il dato normativo primario fornito dall’art. 644 c.p., il 

quale richiede che ai fini dell’usura si tenga conto di tutte le spese e degli oneri collegati all’erogazione 

del credito; in tali termini, come si è detto, si è pronunciata di recente anche la Suprema Corte, la 

quale, in particolare, con riferimento all’inclusione o meno ai fini del vaglio di usurarietà delle 

commissioni di massimo scoperto per il periodo antecedente al 2010 e degli interessi di mora, dopo 

avere affermato più volte l’esigenza di salvaguardare la omogeneità dei dati da raffrontare, ha 

“trovato” soluzioni tecniche varie per consentire di ricomprendere nel TEG anche tali competenze e 

oneri. 

Non è questa la sede per valutare criticamente le  pronunce  sopra  richiamate, salvo  solo  evidenziare 

come entrambe le decisione delle Sezioni Unite muovano da una premessa più volte richiamata e posta 

come architrave del ragionamento ricostruttivo in punto di cosiddetta usura oggettiva, ossia l’esigenza 

di evitare confronti disomogenei tra un TEG contrattuale calcolato in un modo e raffrontato a un Tasso 

Soglia  calcolato  sulla  base  di  un  Tasso  Effettivo  Globale  Medio  quantificato  con  una  formula 

differente.   

Se  così  è,  la  soluzione  caldeggiata  da  parte  ricorrente,  ossia  disapplicare  le  Istruzioni  della  

Banca  d’Italia    del    2006,    in    quanto   confliggenti    con    il    dato    normativo    primario,    

non    può  considerarsi soddisfacente:  a  prescindere  dall’opportunità  sul  piano  contenutistico  di  

tale  scelta,  la  soluzione implicherebbe  ammettere che, ai fini della verifica circa l’usura, si proceda a 

un raffronto fra dati fra loro disomogenei, ossia un TEG ricostruito considerando i premi assicurativi, 

raffrontato con un Tasso Soglia  calibrato  in  ragione  di  un  TEGM  che  escluda  dalla  rilevazione  

tali  premi,  ossia    proprio    la  soluzione  esclusa  nelle  stesse  premesse  del  ragionamento  posto  

alla  base  delle decisioni adottate dalle Sezioni Unite.   

Né potrebbe considerarsi risolutiva della questione la tesi interpretativa prospettata in seconda battuta 

dai sostenitori delle  ragioni  fatte  proprie  dall’attore,  ossia  che  in  realtà  non  si  configurerebbe 

un’effettiva contrapposizione tra le Istruzioni della  Banca  d’Italia  del  2006  e  l’art.  644 c.p., in 

quanto l’assicurazione obbligatoria comunque si risolverebbe in una remunerazione, sia pure indiretta, 

per la finanziatrice, in quanto sarebbe rivolta ad assicurare a quest’ultima la soddisfazione del credito 
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nel caso di eventi futuri riguardanti la vita lavorativa del debitore; le premesse di tali Istruzioni, infatti, 

ribadiscono che ai fini dell’usura assumano rilievo le remunerazioni a qualunque titolo pattuite.   

A prescindere, infatti, dalla plausibilità di tale interpretazione, in  ogni caso rimarrebbe  immutato  il 

problema derivante dal suo esito, ossia riproporre un raffronto fra valori disomogenei.   

In  realtà  il  problema  va  risolto  sotto  una  differente  prospettiva,  che  consenta  di  mantenere  il  

punto fermo,  rappresentato  dalla  necessaria  e  ineludibile  omogeneità  dei  dati  da  raffrontare,  

pena  diversamente  opinando  l’incongruità  logica,  prima  ancora  che  giuridica,  di  tutto  l’impianto 

normativo in materia di usura oggettiva delineato con la Legge 108/1996.  

Certamente, infatti, le Istruzioni della Banca d’Italia non sono comprese nell’elenco delle fonti di cui 

all’art. 1 delle preleggi, ma allo stesso tempo le stesse non possono neppure essere considerate nella 

materia latamente bancaria come mere circolari amministrative interne.    

In primo luogo, infatti l’art. 4 del TUB prevede in via generale che la Banca d’Italia, quale autorità 

creditizia, possa impartire istruzioni nei confronti degli intermediari (così, ad esempio, si vedano le 

Istruzioni di Vigilanza, quelle in materia di segnalazioni in Centrale Rischi ecc.).   

Con riferimento specifico alla disciplina dettata al fine del contrasto dell’usura, l’art. 2 comma 1 della 

legge n. 108/1996  attribuisce  al  Ministro del Tesoro    la    rilevazione    trimestrale    del    Tasso  

Effettivo Globale Medio per ciascuna tipologia di operazione, come classificate annualmente con altro 

decreto del Ministro del Tesoro ora (MEF), sentita la Banca d’Italia; ebbene, tali decreti annuali, fin 

dal primo emanato in data 23/9/1996, hanno sempre demandato alla Banca d’Italia la rilevazione dei 

tassi effettivi globali medi.   

Ma soprattutto, non può non essere enfatizzato come i vari i decreti ministeriali trimestrali, con i quali 

sono resi pubblici i dati rilevati, all’art. 3 hanno sempre disposto, a partire dal primo d.m. 22/3/1997, 

che le banche e gli intermediari finanziari, al fine di verificare il rispetto del tasso soglia, dovessero 

attenersi ai criteri di calcolo indicati nelle Istruzioni emanate dalla Banca d’Italia.    

Tale precisazione risponde a una chiara e indiscutibile logica, ossia uniformare le prassi dei vari 

operatori, affinché i dati raccolti fossero tra loro omogenei, consentendo in tal modo una loro raccolta 

in sede di calcolo del Tasso Effettivo Globale Medio per ciascuna tipologia di operazione.   

La  stessa  logica  ed  esigenza,  altrettanto  ovviamente,  si  ripropone  nel  momento  in  cui  si  debba 

confrontare il Tasso Effettivo Globale applicato in un contratto con il Tasso Soglia, costruito sulla base 

del Tasso Effettivo Globale Medio rilevato dalla Banca d’Italia e ciò spiega, quindi, il caposaldo fatto 

proprio dalle decisioni delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, le quali, al di là del merito delle 

soluzioni adottate, muovono sempre dal presupposto logico ineludibile di conservare l’omogeneità dei 

dati da raffrontare.   
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Se, pertanto,  sicuramente il  Giudice non  deve considerarsi  vincolato  al  rispetto delle  Istruzioni 

della Banca d’Italia, le quali non rientrano nel novero delle fonti di diritto, va comunque riconosciuto 

alle stesse  la  dignità  di  norme  tecniche  secondarie  autorizzate,  in  quanto  espressamente  previste 

e contemplate dal dato normativo primario, ossia l’intera disciplina dettata in materia di usura.   

Ne consegue che l’esigenza di salvaguardia dell’omogeneità dei dati da raffrontare, come esplicitata e 

ribadita dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, vada intesa quale principio di ordine pubblico 

economico in materia di rilevazione dell’usura, tale da giustificare l’esplicitazione della regola 

generale di cui all’art. 644 c.p. secondo la disciplina tecnica delle istruzioni della Banca d’Italia di 

volta in volta adottate,  evitando  diversamente  una  soluzione  palesemente  ingiusta,  quale  quella  di  

sanzionare condizioni contrattuali concordate secondo regole dichiarate vincolanti per l’operatore 

bancario e che a distanza di anni vengano rimesse in discussione in ragione di soluzioni tecniche 

differenti.   

Per tali ragioni, pertanto, non può tenersi conto di calcoli effettuati sulla base di formule differenti da 

quelle indicate all’epoca dalla banca d’Italia, con l’effetto che la contestazione oggi sollevata non 

possa trovare condivisione.”   

Del pari, secondo le condivisibili argomentazioni dei cui all’ordinanza in data 9.12.2021  

pronunciata dal Tribunale adito nel procedimento n. 29896/2021 R.G. (g. rel. dott. A. S.  

Stefani), osserva il Tribunale che “Le  Istruzioni di  Banca d’Italia per il calcolo del TEGM, ed. 

2006, applicabili alla fattispecie, al par. C4 espressamente escludono dal calcolo del TEG i premi 

corrisposti  per  assicurazioni  che  derivino  dall’adempimento  di  obblighi  di legge.  In  tal  caso,  

infatti,  risulta  soddisfatto  un  interesse  pubblico  e  non  un interesse del finanziatore.  L’aspetto  

centrale  della  disciplina  anti-usura  introdotta  dalla  legge  n.  108/1996  consiste    nella  fissazione  

di  un  parametro  oggettivo  per  ciascuna  categoria  di operazione  finanziaria,    rilevato  

trimestralmente  dal  MEF  e  pubblicato  sulla G.U.,  oltre  il  quale  i  tassi  sono  usurari,  senza  

necessità  di  altre  indagini.  L’operazione  richiesta  dalla  legge  consiste  quindi  esattamente  nel  

raffronto  tra  il  tasso  effettivo dell’operazione in esame (TEG) con il tasso soglia pubblicato.  Da  ciò  

deriva  l’esigenza  imprescindibile  che  i  due  valori  siano  calcolati  secondo  le    medesime  

modalità,  cioè  computando  i  medesimi  oneri  e  applicando  la medesima  formula  matematica.  

Altrimenti  il  raffronto  operato  è  privo  di qualsiasi  correttezza  scientifica,  perché    metterebbe  a  

confronto  dati disomogenei.  Questo è il motivo per cui il TEG dell’operazione oggetto di causa deve 

essere calcolato, in caso di mutuo, secondo le modalità indicate nel paragrafo C3, lett. b) e computando 
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gli oneri di cui al par. C4 delle Istruzioni di Banca d’Italia, in base alle quali viene determinato il 

TEGM e quindi il tasso soglia (v. in questo senso Cass. 12965/2016).   

Parte  attrice  ha  disatteso  tale  esigenza  insuperabile,  creando  un  tasso  che  non  ha  alcun    

riscontro  normativo,  combinando  oneri  e  tassi,  in  modo  del  tutto difforme dalle predette 

Istruzioni.   

I risultati così raggiunti sono quindi inattendibili. In particolare il tasso calcolato da parte attrice non 

può essere posto a confronto con il tasso soglia, perché i due valori sono stati calcolati in modo 

diverso.    

Nella    fattispecie, quindi, manca    una    allegazione    attendibile    della    parte  relativamente  al 

superamento del tasso soglia.  In questa situazione processuale non può essere disposta ctu contabile 

sul punto perché l’indagine avrebbe natura meramente esplorativa.”  

Infine, sulla scorta delle condivisibili argomentazioni dei cui alla sentenza n. 4769/23 

del Tribunale adito pronunciata in data 6.6.2023 (g. rel. dott. ssa A. G. Carbone,), si 

osserva che “Secondo la Corte, infatti, la circostanza per cui i decreti ministeriali di determinazione 

del TEGM, conformemente alle Istruzioni della banca d’Italia 2006, non includessero i costi 

assicurativi potrebbe incidere piuttosto sulla validità degli stessi, quali provvedimenti amministrativi, 

per non essere conformi alla legge di cui costituiscono applicazione, riportando una rilevazione 

effettuata senza tenere conto di tutti i fattori che la legge impone di considerare. 

Ebbene, pur volendosi condividere tale assunto, non si ritiene che ne possa derivare una valutazione di 

usurarietà dei tassi calcolati con l’inclusione delle spese assicurative di cui sopra, venendo piuttosto a 

mancare, a seguito della disapplicazione come sopra prospettata, i dati necessari per la rilevazione del 

tasso soglia e dunque risultando impraticabile qualsivoglia comparazione ai sensi dell’art. 644 c.p. 

terzo comma con le condizioni praticate in concreto dagli operatori. 

Come chiarito dalla stessa Corte in altre pronunce infatti, «quand'anche le rilevazioni effettuate dalla 

Banca d'Italia dovessero considerarsi inficiate da un profilo di illegittimità per contrarietà alle norme 

primarie questo non potrebbe in alcun modo tradursi nella possibilità, per l'interprete, di prescindervi, 

ove sia in gioco –in una unitaria dimensione afflittiva della libertà contrattuale ed economica– 

l’applicazione delle sanzioni penali e civili, derivanti dalla fattispecie della cd. usura presunta, 

dovendosi allora ritenere radicalmente inapplicabile la disciplina antiusura per difetto dei tassi soglia 

rilevati dall’amministrazione” (Cass. 12965/2016, ma anche Cass. sezioni unite 16303/2018 trattando 

la questione della rilevanza delle cms ai fini della verifica del superamento del tasso soglia dell’usura 
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secondo la disciplina vigente nel periodo anteriore all’entrata in vigore dell'art. 2 bis d.l. n. 185 del 

2008).”. 

D’altro canto, di recente, il Supremo Collegio (v. Cass. n. 29794/24) ha affermato che 

“In tema di rapporti bancari, ai fini del rispetto della disciplina antiusura, la 

determinazione del TEG applicato dalla singola banca e il suo confronto con il tasso 

soglia del periodo va effettuata alla luce dei criteri sanciti nelle Istruzioni Banca d'Italia 

pro tempore vigenti, atteso che tale raffronto in tanto può dirsi corretto, in quanto il 

primo venga determinato in forza delle stesse formule matematiche utilizzate per 

determinare il TEGM e, conseguentemente, il tasso soglia, pena, diversamente 

ragionando, il procedere a una comparazione di valori tra di loro disomogenei, con 

conseguente risultato palesemente inattendibile e fine a sé stesso”.  

Pertanto, non dovendo essere incluso il costo dell’assicurazione al fine di calcolare il 

T.E.G. del contratto de quo, non risulta superato il tasso soglia pari -sulla base del D.M. 

23.6.2008- al 15,11% (v. doc. n. 4 attore).   

Se comunque, in adesione al recente orientamento (v. da ultimo Cass. n. 29501/23), si 

ritenesse che il costo dell’assicurazione debba essere incluso anche per i contratti 

stipulati anteriormente alle nuove istruzioni della Banca d’Italia del 2009, in ogni caso 

non si potrebbe pervenire all’affermazione dell’usurarietà del tasso applicato.   

Ed invero il Giudice può ritenere usuraria -nel caso della usura cd. oggettiva- una 

clausola determinativa degli interessi solo allorquando ex art. 644 comma 3 c.p. è 

superato il limite stabilito dalla legge.  

Si tratta, quindi, di un raffronto tra il TEG del singolo contratto e un limite legale -e non 

ritenuto dal Giudice-, limite che il Legislatore ex art. 2 comma 4 L. n. 108/96 ha 

disposto che è stabilito nel tasso medio risultante dall’ultima rilevazione del Ministro 

del Tesoro pubblicata nella G.U. relativamente alla categoria di operazioni in cui il 

credito è compreso, aumentato sino al 2011 della metà e, dopo la modifica normativa 

del 2011, aumentato di un quarto, a cui va aggiunto un margine di ulteriori quattro punti 

percentuali (cd. tasso soglia).  
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Ed allora, se si ritiene che i decreti ministeriali che effettuano la rilevazione trimestrale 

dei tassi effettivi globali medi abbiano solo natura amministrativa, ne consegue che gli 

stessi dovrebbero essere disapplicati dal Giudice in forza degli artt. 4 e 5 L. 20 marzo 

1865 n. 2248 all. E. essendo contrari alla legge, perché formati sulla base dei TEG 

forniti dalle banche e dagli intermediari finanziari senza tener conto delle spese di 

assicurazione e quindi illegittimamente, nonostante l’art. 644 comma 5 c.p. disponga 

che per la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene conto delle 

commissioni, remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e 

tasse, collegate alla erogazione del credito e quindi anche delle spese di assicurazione. 

Come già ritenuto dal Supremo Collegio in teme di usura e commissioni di massimo 

scoperto (v. Cass. S.U. n. 16303/18), difatti, “La mancata inclusione delle commissioni 

di massimo scoperto nei decreti ministeriali, in altri termini, non sarebbe idonea ad 

escludere che la legge imponga di tenere conto delle stesse nel calcolo così del tasso 

praticato in concreto come del TEGM e, quindi, del tasso soglia con il quale confrontare 

il primo; essa imporrebbe, semmai, al giudice ordinario di prendere atto della 

illegittimità dei decreti e di disapplicarli (con conseguenti problemi quanto alla stessa 

configurabilità dell'usura presunta, basata sulla determinazione del tasso soglia sulla 

scorta delle rilevazioni dei tassi medi mediante un atto amministrativo di carattere 

generale)”. 

Sorgerebbe, quindi, il problema della configurabilità dell’usura cd. oggettiva poiché 

mancherebbe il limite legale con cui confrontare il TEG del contratto, non potendo 

essere utilizzato dal Giudice il decreto disapplicato e il tasso soglia ivi indicato.  

D’altro canto, se si ritenesse che tali decreti (v. in tal senso di recente Cass. n. 31422/25) 

sono atti amministrativi di carattere generale ed astratto, oltre che innovativo, e quindi 

normativo, perché integrano i precetti di rango primario in materia di usura inserendo 

una normativa di dettaglio e che per questo essi vanno considerati alla stregua di vere e 

proprie fonti integrative del diritto, in ogni caso la soluzione sarebbe la stessa. Ed invero  
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non può assumere rilevanza la diversa illegittima indicazione contenuta nelle Istruzioni 

della Banca d'Italia, e quindi i decreti ministeriali formati in base a tali Istruzioni, poiché 

avendo natura di norme secondarie, devono conformarsi all’art. 644 c.p., norma 

primaria di riferimento, e non sono vincolanti ove si sovrappongano al dettato di 

quest'ultima, non potendo intaccarne la precisa portata precettiva (v. Cass. n. 29501/23). 

Pertanto, tali decreti ministeriali, ponendosi contro il precetto primario -e in particolare 

l’art. 644 comma 5 c.p.- non potrebbero trovare applicazione e quindi mancherebbe il 

limite legale con cui confrontare il TEG del contratto. 

Peraltro, verificare l’usurarietà in base al tasso soglia indicato da tali decreti, non solo 

comporterebbe di procedere a una comparazione di valori tra di loro disomogenei, con 

conseguente risultato palesemente inattendibile e fine a sé stesso (v. Cass. n. 29794/24). 

ma comporterebbe per il Giudice in caso di accertata usurarietà del tasso -essendo 

l’usurarietà la medesima sia dal punto di vista civile sia dal punto di vista penale- 

l’obbligo di trasmettere la denuncia a carico di una delle parti contraenti in relazione al 

reato di usura.  

Per quanto sopra argomentato, la domanda attorea di dichiarazione della nullità della 

clausola relativa agli interessi per usurarietà del mutuo -e le conseguenti domande di 

conversione del medesimo da oneroso a gratuito e di condanna alla restituzione di 

somme- sono infondate e vanno, quindi, rigettate.   

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e, pertanto, l’attore va condannato a 

rimborsare alla convenuta le spese come liquidate in dispositivo.  

 

 

- P.Q.M.- 

il Tribunale di Milano, sezione sesta civile, in composizione monocratica, 

definitivamente pronunciando, ogni altra domanda, eccezione o istanza disattesa, così 

provvede:  

-rigetta le domande proposte da     Parte_1
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-condanna a rimborsare alla società e spese 

di giudizio, che si liquidano nella somma di euro 2.700,00 per compenso, oltre al 

rimborso spese forfettarie e agli accessori di legge.  

Milano, 3.2.2026 

 

Il Giudice 

dott. Guido Macripò 

 

 

Parte_1 Controparte_1
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