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TRIBUNALE DI NUORO 

REPPUBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Tribunale di Nuoro, in persona del dott. Riccardo De Vito, in funzione di Giudice Unico, ha 

pronunciato la seguente  

SENTENZA 

(art. 281 sexies, comma 3, c.p.c.) 

 

nella causa iscritta al n.  998/2021 R.G. promossa da: 

, (CF ), nato a Benetutti il 16 marzo 1960, 

rappresentato e difeso dall’Avv. Davide Porqueddu, giusta procura in atti 

ATTORE OPPONENTE 

(PI ), in persona 

dell’omonimo titolare, rappresentata e difesa dall’Avv. Valerio Puri, giusta procura in atti 

CONVENUTA OPPOSTA 

Conclusioni 

per parte attrice: 

In Via preliminare 1.- accertare e dichiarare la carenza di legittimazione attiva nel D.I., ovvero passiva (seppur con 

posizione attiva sostanziale) nel presente procedimento di opposizione, della

 

In Via Principale 2.- Accertarre e dichiarare che nessuna somma è dovuta dal Geom.  alla Soc.

per aver regolarmente saldato il dovuto alla Ditta

  

3.- Per l'effetto revocare o comunque dichiarare nullo e/o inefficace il decreto ingiuntivo 159/2021 (RAC 558/2021) 

emesso dal Tribunale Civile di Nuoro in data 21.06.2021 per i motivi meglio rappresentati in espositiva.  

In Via Subordinata 4.- Accertare e dichiarare l'intervenuta prescrizione del diritto di credito vantato dalla Soc. 

per decorso del termine annuale ex art. 2955 n. 5) per tutta l'attività di 

fornitura di beni e per decorso del termine annuale ex art. 2955 n. 5) per tutta l'opera prestata.  
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5.- Per l'effetto revocare o comunque dichiarare nullo e/o inefficace il decreto ingiuntivo 159/2021 (RAC 558/2021) 

emesso dal Tribunale Civile di Nuoro in data 21.06.2021 per i motivi meglio rappresentati in espositiva.  

In tutti i casi 6.- Con vittoria di spese e onorari di causa. 

per parte convenuta: 

-in via preliminare, concedere ex art. 648 c.p.c., la provvisoria esecutività al decreto ingiuntivo opposto, essendo l’opposizione 

palesemente infondata e comunque non sorretta da prova scritta o di pronta soluzione;  

- in via principale, rigettare integralmente l’opposizione proposta dal Geom.  e, pertanto, tutte le eccezioni 

e le domande svolte dall’opponente in quanto infondate in fatto ed in diritto per tutti i motivi esposti nel presente atto, oltre 

che non provate, e per l’effetto confermare il decreto ingiuntivo opposto n. 159/2021 (R.G. n. 558/2021), condannando 

il Geom.  al pagamento in favore della 

somme ivi richieste;  

- in via subordinata e salvo gravame, accertare definitivamente il credito della 

in relazione alle fatture nn. 3 del 10.2.2021, di importo pari ad Euro 5.709,60, 4 del 10.2.2021, di importo 

pari ad Euro 15.652,60, 5 del 10.2.2021, di importo pari ad Euro 6.880,80, 6 del 10.2.2021, di importo pari ad 

Euro 2.110,58 e 7 del 10.2.2021, di importo pari ad Euro 1.866,60 e/o in forza dell’atto di cessione del credito 

intervenuto tra la e la e comunque 

per le motivazioni tutte indicate in narrativa, nella misura di cui al presente atto e per l’effetto condannare il Geom.

 al pagamento del relativo importo, oltre interessi di mora dal dovuto al soddisfo.  

- in via ulteriormente subordinata e salvo gravame, qualora l’Ill.mo Giudice adito dovesse ritenere di revocare il D.I. opposto 

n. 159/2021 (R.G. n. 558/2021), accertare definitivamente il credito della 

di complessivi Euro 32.220,18 in forza dell’atto di cessione del credito intervenuto tra la 

e la e comunque per le motivazioni tutte indicate in 

narrativa, nella misura di cui al presente atto e per l’effetto condannare il Geom.  al pagamento del 

relativo importo, oltre interessi di mora dal dovuto al soddisfo.  

- in via ulteriormente subordinata e salvo gravame, nella denegata e non voluta ipotesi in cui l’Ill.mo Giudice adito ritenesse 

l’odierno opponente debitore solo di parte degli importi richiesti dalla 

condannare il Geom.  al pagamento in favore della

elle diverse somme, maggiori o minori, ritenute di giustizia;  

- in ogni caso, condannare il Geom.  al pagamento, in favore della

delle spese e dei compensi professionali del presente giudizio, oltre spese generali, C.P.A. ed I.V.A.. 

 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

 

Con atto di citazione depositato il 13 settembre 2021, e ritualmente notificato, 

proponeva opposizione al Decreto ingiuntivo n. 159/2021, emesso da questo Tribunale il 21 giugno 2021 
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su istanza della  notificatogli il 7 luglio 2021, con il 

quale gli veniva intimato il pagamento della somma di € 32.220,18, oltre interessi di mora e spese del 

monitorio. A fondamento dell’ingiunzione la società intimante aveva adotto il mancato pagamento di 

alcune forniture risultanti dalle fatture n. 3, 4, 5, 6 e 7 del 10 febbraio 2021. 

L’attore in opposizione, a sostegno della propria domanda, deduceva di non aver mai intrattenuto dei 

rapporti commerciali con la ma esclusivamente con la Falegnameria Artigianale di 

Bitti Eugenio Raimondo, soggetto cui egli aveva commissionato in passato varie lavorazioni e che, a suo 

dire, aveva sempre regolarmente pagato. Evidenziava, altresì, che molte delle prestazioni indicate nelle 

fatture del 2021 non lo riguardavano, poiché facevano riferimento a immobili che non gli appartenevano, 

altre risultavano già saldate al diverso fornitore, altre ancora mai richieste o riconducibili a soggetti 

differenti. Sosteneva, inoltre, che le fatture apparivano come un riepilogo artificioso di lavorazioni 

effettuati anche più di dieci anni prima, con importi più alti o comunque errati rispetto ai preventivi 

originati. Ciò premesso, contestava la legittimazione attiva ad agire della società ricorrente, poiché egli 

non aveva mai intrattenuto rapporti con essa, né gli era mai stata notificata una valida cessione del credito. 

Eccepiva, infine, la prescrizione presuntiva del credito azionato, richiamando gli artt. 2955 e 2956 c.c. e 

sostenendo che le prestazioni eseguite dalla  

dovessero considerarsi estinte per decorso del termine prescrizionale previsto per i crediti dei 

commercianti o dei professionisti. 

Con comparsa di costituzione e risposta depositata il 28 dicembre 2021, si costituiva la 

chiedendo il rigetto dell’opposizione e la conferma del decreto ingiuntivo opposto.  

La società convenuta ricostruiva diversamente i fatti. Sosteneva, infatti, che: 1) le lavorazioni erano state 

eseguite dalla , soggetto che da anni operava in 

collaborazione con la  2) che la prima aveva ceduto a quest’ultima il credito vantato 

nei confronti del  e che tale cessione era stata portata a conoscenza del debitore mediante la 

trasmissione di note proforma e delle stesse fatture nel febbraio del 2021; 3) l’opponente non aveva mai 

corrisposto quanto dovuto né alla cedente né alla cessionaria. 

A tali rilievi, l’opposta aggiungeva che le contestazioni di  erano generiche, sfornite di prova e, in 

alcuni casi, contradditorie, poiché lo stesso opponente aveva ammesso l’esistenza dei rapporti con la

relativamente alle opere non contestate.  

Affermava, inoltre, che non era applicabile alcun termine prescrizionale breve, trattandosi di prestazione 

artigiane complesse, non assimilabili né alla vendita al dettaglio né alle prestazioni di natura professionali 

intellettuale; né, a suo dire, potrebbe operare la prescrizione presuntiva poiché  aveva non solo 

negato il pagamento, ma contestato l’esistenza del credito già con la missiva del 18 febbraio 2021. Sulla 

base di tali argomentazioni, chiedeva la concessione della provvisoria esecuzione del Decreto ingiuntivo 

opposto e la condanna dell’opponente al pagamento di quanto dovuto.  
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In sede di prima udienza, il Giudice non concedeva la provvisoria esecutorietà al Decreto ingiuntivo e 

assegnava alle parti i termini 183, comma 6, c.p.c. 

Con ordinanza del 26 febbraio 2023 venivano parzialmente ammesse le prove dedotte dalle parti, e nelle 

successive udienze, si procedeva all’ espletamento dell’interrogatorio formale dell’opponente e 

all’escussione dei testimoni indicati dalle parti.  

Con ordinanza del 18 ottobre 2024 veniva modificata parzialmente la precedente ordinanza istruttoria, 

ammettendo l’esame di due ulteriori testimoni, che venivano escussi nell’udienza del 24 aprile 2025. 

A seguito di variazione tabellare la presente causa è pervenuta nel ruolo dello scrivente, che con decreto 

del 22 dicembre 2025 fissava udienza di discussione orale ex art. 281 sexies c.p.c. 

All’udienza del 17 febbraio esaurita la discussione delle parti, il Giudice si riservava sulla decisione. 

La presente sentenza è pronunciata ai sensi dell’art. 281-sexies comma 3 c.p.c., applicabile alla presente 

causa in ragione del c.d. “correttivo Cartabia”. 

Preliminarmente è necessario esaminare l’eccezione di carenza di legittimazione attiva dell’opposta. 

L’opponente ha dedotto, in via preliminare, la carenza di legittimazione attiva della 

sostenendo di non avere mai intrattenuto rapporti contrattuali con tale società, ma esclusivamente con la 

diversa Ditta Falegnameria Artigiana di Bitti Eugenio Raimondo. Secondo l’assunto difensivo 

dell’opponente, la non era titolare del credito azionato in via monitoria, né risultava provata una 

valida ed efficace cessione del credito a suo favore. 

L’eccezione è tuttavia infondata e deve essere rigettata. 

Dalla documentazione prodotta in atti emerge che tra la  e la 

è stato stipulato un atto di cessione del credito il 15 gennaio 2019, avente ad oggetto 

proprio le prestazioni lavorative e le forniture asseritamente eseguite in favore del Geom. . 

L’esistenza del negozio di cessione risulta adeguatamente comprovata dal relativo documento 

contrattuale, sottoscritto e allegato dalla convenuta in opposizione al presente giudizio. 

La circostanza che la cessione non sia stata formalmente notificata al debitore nelle forme dell’art. 1264 

c.c. non incide sulla validità ed efficacia del trasferimento del credito né sulla legittimazione attiva del 

cessionario. 

La giurisprudenza di legittimità è chiara nel ritenere che il contratto di cessione di credito ha natura consensuale, 

di modo che il suo perfezionamento consegue al solo scambio del consenso tra cedente e cessionario, il quale attribuisce a 

quest’ultimo la veste di creditore esclusivo, unico legittimato a pretendere la prestazione, pur se sia mancata la notificazione 

prevista dall’art. 1264 c.c (Cass., Sez. 3, ord. n. 4713 del 2019).  

La notificazione al debitore ceduto rileva unicamente per escludere l’efficacia liberatoria di un eventuale 

pagamento fatto dal debitore al cedente anziché al cessionario o per dirimere il conflitto tra più cessionari 

successivi dello stesso credito. 

Non è invece condizione di validità né requisito costitutivo della cessione. 
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Il principio trova conferma anche nella più recente giurisprudenza, che qualifica la comunicazione della 

cessione o retrocessione al debitore ceduto come atto a forma libera, potendo essa avvenire anche 

mediante il ricorso monitorio o la comparsa in opposizione: la notifica al debitore ceduto del ritrasferimento del 

credito […] è atto a forma libera, purché idoneo a rendere il debitore consapevole della mutata titolarità del credito, cosicché 

essa può essere effettuata sia mediante il ricorso per decreto ingiuntivo, sia mediante comunicazione in corso di causa nel 

giudizio di opposizione  (Cass., Sez. 2, ord. n. 654 del 2025). 

Nel caso di specie, la ha tempestivamente fornito adeguata dimostrazione 

dell’intervenuta cessione del credito. In giudizio, come detto, è stato infatti depositato l’atto negoziale 

sottoscritto dalla  e dalla stessa  dal quale risulta il trasferimento delle 

pretese creditorie relative alle lavorazioni eseguite in favore del Geom. . (v. doc. 4). Tale 

documentazione consente di confermare la veridicità delle note proforma e delle fatture trasmesse 

dall’opposta al debitore, riportanti l’indicazione del credito ceduto e della subentrata titolarità. 

A rafforzare ulteriormente tale quadro probatorio interviene, infine, la stessa dichiarazione resa dal 

Geom.  in sede di interpello formale, nel corso del quale egli ha affermato che la

gli aveva comunicato per iscritto la cessione del credito (v. verbale del 6 aprile 2023). Tale ammissione 

costituisce ulteriore conferma della piena conoscibilità, da parte del debitore, della mutata titolarità del 

rapporto obbligatorio. 

Tali elementi sono senz’altro idonei a rendere il debitore consapevole della mutata titolarità del credito, 

assolvendo alla funzione informativa richiesta dall’art. 1264 c.c. ai soli fini dell’opponibilità. Ne consegue 

che la deve considerarsi titolare e legittimata ad agire per il recupero del credito 

ceduto. 

In secondo luogo, occorre esaminare l’eccezione sollevata dall’attore, il quale deduce l’incapacità a 

testimoniare del sig. , sostenendo che egli sarebbe parte sostanziale del rapporto 

contrattuale posto a fondamento della domanda monitoria, in quanto titolare della 

. Secondo la prospettazione dell’opponente, la successiva cessione del credito alla 

 società riconducibile al figlio – non lo priverebbe della sua qualità di parte, né del correlato 

interesse giuridico tale da renderlo incapace a testimoniare ai sensi dell’art. 246 c.p.c. A sostegno della tesi 

vi è inoltre il richiamo a un diverso procedimento pendente tra il medesimo ed il , da cui si 

vorrebbe desumere un clima di astio e risentimento idoneo a minarne l’imparzialità. 

Tale impostazione non può essere condivisa. 

L’incapacità a testimoniare prevista dall’art. 246 c.p.c. presuppone la titolarità, in capo al teste, di un 

interesse giuridico qualificato, tale da legittimarlo a proporre o a resistere alla domanda nel medesimo 

giudizio. Non è sufficiente un semplice collegamento di fatto con la vicenda, né è rilevante un interesse 

morale, economico o psicologico: occorre che il soggetto, per effetto dell’esito della controversia, possa 

acquisire o perdere una posizione di diritto soggettivo che lo renderebbe potenzialmente parte del 
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processo. Orbene, nel caso di specie, è pacifico in atti che la Ditta individuale Bitti  

aveva ceduto il proprio credito alla società convenuta  cessione pacificamente 

intervenuta pro soluto. Tale circostanza determina l’integrale fuoriuscita del cedente dal rapporto 

obbligatorio dedotto in giudizio. Una volta trasferito il credito – e per di pi pro soluto – il cedente non 

conserva alcuna legittimazione sostanziale né processuale, né alcun residuo interesse giuridico all’esito 

della lite, giacché l’eventuale accoglimento dell’opposizione non determinerebbe in suo danno alcuna 

conseguenza patrimoniale. La posizione del sig. , dunque, non è omologabile a quella di una 

parte sostanziale rimasta coinvolta nel giudizio: egli non potrebbe in alcun modo intervenire come parte 

né vantare diritti suscettibili di essere pregiudicati dalla decisione. Ne consegue che l’eccezione deve essere 

disattesa, dovendosi ritenere ammissibili le deposizioni rese dal predetto teste, le quali sono quindi 

utilizzabili ai fini della decisione. 

Rigettata l’eccezione preliminare, occorre accertare la sussistenza del credito azionato.  

Nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, il creditore opposto conserva l’onere di provare i fatti 

costitutivi della pretesa, mentre all’opponente incombe l’onere di allegare e dimostrare i fatti estintivi, 

impeditivi o modificativi (art. 2697 c.c.). Ai fini della decisione occorre tenere in considerazione la natura 

del procedimento. Infatti, pur assumendo formalmente la posizione di convenuto, il creditore mantiene 

il ruolo di attore sostanziale, su cui grava l’onere della prova del credito, mentre l’opponente, attore solo 

da un punto di vista formale, è tenuto ad addurre e dimostrare eventuali fatti estintivi, impeditivi o 

modificativi della pretesa. Come chiarito dalla Corte di Cassazione, nel giudizio di opposizione al decreto 

ingiuntivo – emesso all’esito di una fase sommaria priva di contraddittorio – solo da un punto di vista formale 

l’opponente assume la posizione di attore e l’opposto quella di convenuto, perché è il creditore ad avere veste sostanziale di 

attore e a soggiacere ai conseguenti oneri probatori, mentre l’opponente è il convenuto cui compete di addurre e dimostrare 

eventuali fatti estintivi, impeditivi o modificativi del credito, di tal che le difese con le quali l’opponente miri ad evidenziare 

l’inesistenza, l’invalidità o comunque la non azionabilità del credito vantato ex adverso non si collocano sul versante della 

domanda – che resta quella prospettata dal creditore nel ricorso per ingiunzione – ma configurano altrettante eccezioni 

(Cass. civ., Sez. I, n. 6421 del 2003). 

Nel caso in esame, la ha documentato l’intervenuta cessione in proprio favore dei 

crediti originariamente maturati dalla  per 

lavorazioni e forniture rese in favore del Geom. .  

L’ampia istruttoria orale disposta in corso di causa ha posto il Giudice nelle condizioni di verificare, per 

ogni singola voce fatturata, la riferibilità al Geom. , la sua effettiva esecuzione, la congruità e il 

periodo temporale della prestazione, nonché l’eventuale pagamento. Le deposizioni dei testi  

ed – rispettivamente esecutore materiale delle opere e titolare della ditta cedente – hanno 

confermato in modo dettagliato la quasi totalità delle prestazioni, precisandone l’annualità e le modalità 

esecutive.  
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La testimonianza di  fratello dell’opponente, ha ulteriormente corroborato il quadro 

probatorio, avendo egli dichiarato che le lavorazioni indicate nella fattura n. 3 erano state ordinate “alcune 

da me, altre da mio fratello  per la mia casa di San Teodoro”. Tale ricostruzione conferma il 

diretto coinvolgimento del geom.  nella commissione delle opere, circostanza idonea a far scaturire 

l’obbligo di pagamento. 

Anche i testimoni indicati dall’opponente ( e  hanno confermato alcune 

importanti lavorazioni, quali la posa della serratura Dierre, la fornitura dei vetri a basso emissivo e la 

realizzazione delle finestre e delle persiane, risultando pienamente coerenti con le dichiarazioni dei testi 

 

Le contestazioni sollevate dal geom. , spesso formate su dichiarazioni indirette o prive di specificità, 

non sono risultate idonee a scalfire il complessivo quadro probatorio, caratterizzato da univoca conferma 

dei fatti costitutivi del credito. 

Sulla base delle emergenze istruttorie, è possibile individuare, per ciascuna fattura, le sole voci che 

risultano provate e imputabili all’opponente. 

Per quanto riguarda la fattura n. 3, tutte le lavorazioni in essa riportate trovano riscontro nelle 

dichiarazioni dei testi e nella stessa deposizione di  il quale ha precisato che “alcune 

cose sono state ordinate da me, altre da mio fratello ”. Le opere principali – il tavolato in 

mogano, il piedistallo per tavolo, la verniciatura delle persiane, i ripiani per caminetto e il rivestimento del 

portone blindato – risultano dunque pienamente provate. Devono tuttavia essere escluse due voci, vale 

a dire la riparazione della porta cantina e il viaggio a San Teodoro, che lo stesso testimone 

ha poi attribuito all’abitazione del fratello dell’opponente. Eliminati tali importi per complessivi € 270,00, 

il totale residuo ammonta a € 5.459,60 IVA compresa. 

La successiva fattura n. 4 risulta integralmente dimostrata. Tutte le prestazioni sono state confermate dai 

testi escussi, senza che le deposizioni fornite dall’opponente abbiano fornito elementi idonei a escluderne 

la riferibilità o l’effettiva esecuzione. L’importo complessivo provato è pari a € 15.652,60 compreso di 

IVA. 

In merito alla fattura n. 5, alcune voci devono essere espunte poiché non riconducibili al geom. : le 

prestazioni concernenti il preventivo mobile  il preventivo , i preventivi e 

, le sei sagome per centina – ammesse come imputabili a  – e la 

sezionatura dei pannelli in MDF, attività riferita dai testi dell’opponente alla Pro Loco. Rimangono invece 

integralmente provate le restanti voci. Per tali lavorazioni il totale accertato è pari a € 5300,80 comprensivi 

di IVA. 

Anche la fattura n. 6 trova sostanziale riscontro nelle deposizioni testimoniali: risultano provati il viaggio 

 la verniciatura delle porte interne e l’adeguamento delle camerette con ripiano 

in legno, nonché i vari preventivi. Deve invece essere escluso il preventivo riferito a  
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non risultando imputabile all’opponente. L’importo complessivo provato risulta così pari a € 2060,58 con 

IVA. 

Infine, tutte le prestazioni riportate nella fattura n. 7 sono risultate confermate dai testi e anche 

indirettamente dai riscontri documentali e dall’interrogatorio formale dell’opponente: L’importo 

integralmente provato è pari a € 1.530,00 imponibile, ossia € 1.866,60 IVA inclusa. 

Alla luce di quanto esposto, il credito complessivamente provato in giudizio risulta pari all’importo di € 

30.340,18, somma che rappresenta il valore complessivo delle prestazioni effettivamente eseguite e 

documentalmente o testimonialmente accertate come imputabili all’opponente, al netto delle sole voci 

espressamente escluse in sede istruttoria. 

Accertata la sussistenza del credito, deve ora esaminarsi l’eccezione di pagamento sollevata 

dall’opponente, che ha costantemente sostenuto di aver corrisposto in contanti, “alla consegna”, tutte le 

prestazioni indicate nelle fatture. 

Tale eccezione non può trovare accoglimento. 

In primo luogo, nessuna quietanza è stata prodotta, né alcun documento idoneo a comprovare l’avvenuto 

pagamento, neppure in forma di riscontro indiretto. La deduzione di plurimi pagamenti in contanti di 

importo non modico richiede, ai sensi degli artt. 2721 e 2726 c.c., un principio di prova scritta, mancante 

nel caso di specie. 

In secondo luogo, la prova testimoniale del pagamento è inammissibile, poiché volta a dimostrare fatti 

estintivi di obbligazioni pecuniarie di rilevante importo, non suscettibili di dimostrazione orale in assenza 

di un documento che ne costituisca un principio di prova.  

Va poi rimarcato che il geom.  non ha indicato la provenienza delle somme che afferma di aver 

corrisposto, né ha dimostrato di aver avuto la disponibilità materiale degli importi in contanti necessari a 

fronteggiare tutte le prestazioni fatturate.  

La totale assenza di riscontri oggettivi impedisce di attribuire credibilità alla versione difensiva, anche alla 

luce delle ordinarie pratiche contabili e dei limiti normativi concernenti l’uso del contante. 

Le dichiarazioni testimoniali sul punto – oltre a essere in parte inammissibili – si sono rivelate imprecise, 

talora de relato, assolutamente generiche e, comunque, insufficienti a superare la prova positiva 

dell’esecuzione delle prestazioni fornita dalla società opposta. 

Pertanto, deve ritenersi non provata l’estinzione del credito azionato e, conseguentemente, pienamente 

confermato l’importo complessivo di € 30.340,18 quale somma ancora dovuta dal geom.  alla 

Infine, l’opponente ha eccepito l’intervenuta prescrizione presuntiva del credito azionato dall’opposta, 

invocando dapprima l’art. 2955, n. 5, c.c. – riferito al diritto dei commercianti per il prezzo delle merci 

vendute – e, in via subordinata, l’art. 2956, n. 2, c.c., relativo ai crediti dei professionisti per il compenso 

dell’opera prestata. L’eccezione di prescrizione presuntiva sollevata dal geom.  non può essere 

Pt_1

Pt_1 [...]

Controparte_1

Pt_1



R.G. n. 998/2021 

9 

 

accolta. Le norme richiamate dall’opponente – gli artt. 2955, n. 5, e 2956, n. 2, c.c. – risultano infatti 

inapplicabili al rapporto dedotto in giudizio. La  

non è un commerciante al minuto di beni di largo consumo, ma un’impresa artigiana che realizza e installa 

manufatti su misura, opere complesse e interventi di falegnameria, del tutto estranei alla logica degli 

acquisti al dettaglio caratterizzati da pagamenti immediati, senza formalità e per beni destinati all’uso 

personale o familiare del consumatore, cui la prescrizione presuntiva annuale è limitata secondo costante 

orientamento della giurisprudenza. 

Neppure è applicabile la prescrizione presuntiva triennale prevista dall’art. 2956, n. 2, c.c., riservata ai 

crediti dei professionisti intellettuali, categoria alla quale non appartiene l’impresa artigiana opposta, le cui 

prestazioni consistono in lavorazioni materiali e non in opere di contenuto intellettuale. 

A ciò si aggiunge un profilo dirimente. La prescrizione presuntiva si fonda su una presunzione di 

avvenuto pagamento, che opera soltanto quando il debitore non contesti il credito. È principio 

consolidato della Corte di Cassazione che tale forma di prescrizione non possa essere invocata da chi, 

come nel caso di specie, neghi l’insorgenza del credito o ne contesti la riferibilità o l’ammontare, poiché 

la contestazione esclude logicamente la presunzione di pagamento su cui la norma si fonda. (Cass. Civ. 

Sez. 1 - , Ord. n. 17595 del 28/06/2019, Sez. 2 - , Ord. n. 15665 del 05/06/2023). 

Il geom. , sin dalla missiva del 18 febbraio 2021 e per tutta la durata del giudizio, ha contestato 

radicalmente l’insorgenza del credito, la sua imputabilità, la correttezza delle voci fatturate, fino a negare 

l’effettiva esecuzione di molte prestazioni. Tale condotta esclude in radice la possibilità di invocare la 

prescrizione presuntiva, poiché incompatibile con la presunzione di avvenuto pagamento che ne 

costituisce il fondamento logico. 

Ne consegue che l’eccezione sollevata dall’opponente deve essere integralmente respinta, sia perché 

fondata su norme inapplicabili al caso concreto sia perché il debitore ha contestato l’esistenza stessa del 

credito, precludendo l’operatività dell’istituto presuntivo. 

In conclusione, alla luce delle emergenze istruttorie e dei principi di diritto applicabili, deve ritenersi 

integralmente dimostrato il credito dell’opposta, quantificato in complessivi € 30.340,18, mentre risultano 

del tutto infondate e prive di riscontro le eccezioni sollevate dall’opponente, che devono pertanto essere 

integralmente rigettate. 

Interessi? 

Le spese, liquidate ai medi, previsti per cause di analogo valore dai DDMM 55 del 2014 e 147 del 2022 

seguono la soccombenza. 

 

PQM 

Il Tribunale definitivamente pronunciando nella causa in epigrafe, così provvede:  

- rigetta l’opposizione proposta dal Geom. ; 
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- conferma parzialmente il decreto ingiuntivo n. 159/2021 emesso dal Tribunale di Nuoro in data 21 

giugno 2021 per l’importo di € 30.340,18; 

- condanna il Geom.  al pagamento, in favore della 

 della somma di euro 30.340,18; 

-  condanna il Geom.  al pagamento, in favore dell’opposta, delle spese del presente 

giudizio di opposizione, che liquida in complessivi € 7.616, 00 oltre rimborso forfettario del 15%, IVA e 

CPA come per legge; 

-  pone definitivamente a carico dell’opponente anche le spese della fase monitoria, già liquidate nel 

decreto ingiuntivo opposto. 

Così deciso in Nuoro, il  

   Il Giudice  

Riccardo De Vito 
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