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REPVBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

TRIBVNALE DI POTENZA 

SEZIONE CIVILE 

  

 

IL TRIBVNALE DI POTENZA 

in composizione monocratica, in persona del Giudice Dott. Luigi GALASSO, ha emesso la 

seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n. 589/2016 R.G.A.C., 

TRA 

e  rappresentati e difesi, giusta 

procura in calce dell’atto di citazione, dall’Avv. Mario D’ECCLESIIS, nel cui studio sono 

elett.te dom.ti; 

ATTORI-OPPONENTI 

E 

, in persona del l.r. p.t., rapp.ta e difesa, giusta 

procura generale alle liti allegata alla comparsa di costituzione del nuovo difensore, dall’Avv. 

Massimo BEVERE, del Foro di Roma, senza elezione di domicilio nel circondario; 

CONVENUTA-OPPOSTA  

avente ad oggetto: opposizione all’esecuzione (mutuo fondiario)  

CONCLUSIONI 

Il verbale dell’udienza di precisazione delle conclusioni, ed ogni altro atto, nel quale le 

conclusioni venivano articolate, debbono intendersi, in parte qua, come qui riportati. 

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

1. o (come leggesi nel testo del contratto di mutuo) 

 e traevano in giudizio, innanzi a questo Tribunale, la 

 affinché fossero accolte le seguenti conclusioni: 
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 Gli attori avevano inteso introdurre il giudizio di merito successivo alla proposizione di 

un’opposizione all’esecuzione, innanzi al G.E. della procedura di esecuzione immobiliare n. 

15/2006 R.G. Es. Imm., pendente, contro di loro, presso questo Tribunale. 

 Il titolo esecutivo era costituito dal mutuo fondiario in data 13 Luglio 2000, raccolto 

nell’atto pubblico rogato del Notaio , con studio in Potenza, rep. n. 49113 e 

racc. n. 7339, mediante il quale la aveva concesso alla 

 la somma di lire centosessanta milioni. 

 La  si era costituita, altresì, quale datrice di ipoteca; il  

aveva partecipato quale datore di ipoteca e fidejussore. 

 La banca, lamentando l’inadempimento, aveva promosso la menzionata procedura 

esecutiva. 

Il G.E. aveva qualificato la domanda, proposta innanzi ad esso, quale opposizione agli 

atti esecutivi, intesa all’impugnazione della precedente ordinanza, mediante cui era stata 

stabilita la somma dovuta ai fini della conversione del pignoramento: a questa stregua, la 

domanda medesima risultava tardiva, sicché il G.E. rigettava l’istanza di sospensione 

(ordinanza depositata il 12 Novembre 2015). 

 Gli opponenti assumevano, invece, trattarsi di opposizione all’esecuzione, inerente alla 

corretta determinazione della somma dovuta, all’esito dell’esatto accertamento del saldo ancora 

non pagato, e dal quale, peraltro, doveva detrarsi la somma di euro 57.817,19, versata all’esito 

dell’ammissione al ricordato beneficio della conversione del pignoramento. 

 Essi si dolevano, nel merito, della capitalizzazione degli interessi (la doglianza, 

inizialmente riferita ai soli interessi di mora, sembra, poi, essere stata ampliata a tutti), del 

criterio dell’ammortamento alla francese (che rendeva incerto il saggio da applicarsi), della 

violazione del limite dell’usura (ma richiamavano i tassi-soglia del trimestre Aprile-Giugno 

2013). 

2. Resisteva la 
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3. Con ordinanza depositata il 1° Aprile 2017, il Tribunale di Potenza accoglieva il reclamo 

proposto dagli opponenti, avverso la menzionata ordinanza del G.E., depositata il 12 Novembre 

2015: il Collegio qualificava come opposizione all’esecuzione la domanda, e sospendeva la 

procedura esecutiva. 

4. Veniva disposta una c.t.u., ed acquisita la relativa relazione. 

7. Falliva il tentativo, promosso da chi scrive, di far conciliare le parti, attraverso una 

specifica proposta. 

8. Da ultimo, gli opponenti, con la memoria di replica, sollevavano contestazioni avverso 

la c.t.u.: tali contestazioni si desumono dalle seguenti deduzioni e conclusioni: 

 

7. SULLA NECESSITÀ DI UNA NUOVA CONSULENZA TECNICA D'UFFICIO  

Alla luce di quanto esposto, appare evidente che la CTU depositata in data 5 ottobre 2018 

presenta profili di incompletezza e di illegittimità metodologica che ne inficiano l'attendibilità 

e l'utilizzabilità ai fini della decisione.  

In particolare, la Consulente:  

- non ha adeguatamente verificato se i decreti ministeriali applicabili contenessero o meno la 

rilevazione della maggiorazione media degli interessi moratori, ai fini della corretta 

determinazione del tasso soglia;  

- ha proceduto ad un ricalcolo degli interessi di mora che non tiene conto dei principi affermati 

dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui l'accertamento dell'usurarietà originaria 

comporta la non debenza degli interessi moratori nella misura pattuita e l'applicazione degli 

interessi corrispettivi ai sensi dell'art. 1224 c.c.;  

- non ha considerato l'incidenza complessiva di tutte le voci di costo sul TEG ai fini della 

verifica antiusura;  

- non ha valutato i profili di illegittimità connessi alla mancata trasparenza delle condizioni 

contrattuali.  

Pertanto, si rende necessaria la disposizione di una nuova consulenza tecnica d'ufficio, con 

incarico al Consulente di procedere ad una completa rideterminazione del credito alla luce dei 

principi giurisprudenziali consolidati in materia di usura e anatocismo, con particolare 

riferimento: - alla corretta determinazione del tasso soglia per gli interessi moratori, secondo 

i criteri indicati dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione;  

- alla rideterminazione del credito in applicazione dell'art. 1815, comma 2, c.c. e dell'art. 1224 

c.c., in caso di accertamento dell'usurarietà degli interessi moratori;  

- alla verifica dell'incidenza complessiva di tutte le voci di costo sul TEG ai fini della verifica 

antiusura;  

- alla quantificazione dell'eventuale danno subito dai mutuatari per effetto della violazione 

della normativa sulla trasparenza bancaria.  

CONCLUSIONI  

Alla luce di quanto esposto, le argomentazioni svolte dalla nella comparsa conclusionale 

si rivelano prive di fondamento giuridico e fattuale.  

Con
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Le risultanze della CTU, lungi dal confermare la fondatezza delle pretese creditorie della 

Banca, hanno invece accertato profili di illegittimità che impongono una radicale 

rideterminazione del credito azionato e, in ultima analisi, il rigetto dell'esecuzione promossa.  

In particolare:  

- la CTU ha accertato che gli interessi moratori applicati dalla Banca superavano 

originariamente la soglia usura, circostanza che comporta la loro integrale non debenza nella 

misura pattuita e l'applicazione degli interessi corrispettivi ai sensi dell'art. 1224 c.c.;  

- il ricalcolo operato dalla Consulente non tiene conto dei principi affermati dalla 

giurisprudenza di legittimità e presenta profili di illegittimità metodologica;  

- il contratto di mutuo presenta profili di illegittimità connessi alla violazione della normativa 

sulla trasparenza bancaria e alla mancata indicazione delle condizioni economiche essenziali;  

- l'importo di € 126.184,34 indicato dalla CTU come credito residuo è stato calcolato sulla 

base di una metodologia errata e deve essere integralmente rideterminato.  

Pertanto, si insiste per l'accoglimento dell'opposizione proposta e per il rigetto dell'esecuzione 

promossa dalla  con conseguente condanna della alla restituzione delle somme 

indebitamente percepite e al risarcimento dei danni subiti dagli opponenti.  

In via subordinata, si chiede la disposizione di una nuova consulenza tecnica d'ufficio per la 

completa rideterminazione del credito alla luce dei principi giurisprudenziali consolidati in 

materia di usura e anatocismo. 

MOTIVI DELLA DECISIONE 

1. La qualificazione della domanda come opposizione all’esecuzione, che il Tribunale, 

nella sede del reclamo, come detto, ha enunziato, appare esatta e persuasiva, mirando gli 

opponenti alla determinazione, per via giudiziale, dell’ammontare del debito residuo, e non al 

più limitato fine di accertare l’errore nella liquidazione dell’importo dovuto in sede di 

conversione del pignoramento: la domanda, pertanto, non è tardiva. 

2.a La relazione di c.t.u. si presenta corretta, completa ed esente da censure di natura 

giuridica, logica e tecnica: il testo della medesima relazione veniva inviato alle parti, senza che 

nessun’osservazione da loro pervenisse all’ausiliario. 

L’allora G.I., in realtà, come eccepito dagli opponenti (ma solo all’esito del deposito 

della relazione, sebbene l’incarico fosse stato affidato attraverso provvedimento emesso in 

udienza, ed alla presenza del difensore degli stessi opponenti), non assegnava tutti i termini, di 

cui all’art. 195 c.p.c., bensì solo quello per il deposito della c.t.u. presso il Cancelliere: mediante 

ordinanza depositata il 14 Gennaio 2019, tuttavia, veniva esclusa la nullità della consulenza, 

essendo stato, comunque, consentito l’esercizio del diritto di difesa, attraverso la menzionata 

iniziativa dell’ausiliario, consistente nell’inviare la relazione alle parti, perché potessero 

formulare le proprie eventuali contestazioni. 

L’ausiliario ha, in particolare: 

- accertato l’inesistenza di usura originaria; 

- che «la ricostruzione dell'estratto conto prodotto in atti ha evidenziato, ex post, un 

TEG superiore al tasso di usura per interessi di mora»: ma, ai fini di legge, rileva 

Con
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la sola usura originaria, ossia quella dipendente dalla pattuizione come inizialmente 

stabilita, mentre un’eventuale usura sopravvenuta (come afferma il c.t.u., «ex post») 

non comporta conseguenze neppure sotto forma di ipotetica violazione di norme di 

condotta in fase di adempimento (Cass. civ., Sezz. UU., sent. 19.10.2017, n. 24675: 

«Nei contratti di mutuo, allorché il tasso degli interessi concordato tra mutuante e 

mutuatario superi, nel corso dello svolgimento del rapporto, la soglia dell’usura, come 

determinata in base alle disposizioni della legge n. 108 del 1996, non si verifica la nullità o 

l’inefficacia della clausola contrattuale di determinazione del tasso degli interessi stipulata 

anteriormente all’entrata in vigore della predetta legge o della clausola stipulata 

successivamente per un tasso non eccedente tale soglia quale risultante al momento della 

stipula, né la pretesa del mutuante, di riscuotere gli interessi secondo il tasso validamente 

concordato, può essere qualificata, per il solo fatto del sopraggiunto superamento di detta 

soglia, contraria al dovere di buona fede nell’esecuzione del contratto.»; conforme alla 

precedente è Cass. civ., Sez. III, ord. 17.8.2023, n. 24743, mentre difforme è Cass. 

civ., Sez. III, ord. 28.9.2023, n. 27545: «In tema di contratti bancari, la pretesa della 

banca di riscuotere interessi divenuti usurari nel corso del rapporto, avendo ad oggetto 

l'esecuzione di una prestazione oggettivamente sproporzionata, è contraria al principio di 

buona fede, che impone alle parti comportamenti collaborativi anche in sede di esecuzione 

del contratto.»: tesi, quest’ultima, che si rivela contraria alla prevedibilità e certezza 

dei rapporti, e contrastante, nella sostanza, col principio che il superamento del 

tasso-soglia si valuta nel solo momento della stipulazione del patto); 

- che, alla data del 31 Dicembre 2013 (termine finale degli estratti-conto del 

rapporto), il saldo del debito, ancora dovuto, ammontava, quanto ad interessi di 

mora, spese e rate insolute, a complessivi euro 76.113,29 (contro un saldo a debito, 

richiesto dalla banca, pari ad euro 85.869,80): aggiornato al 5 Settembre 2018, poi, 

ad euro complessivi 126.184,34: successivamente, fino al soddisfo, dovranno essere 

sommati gli ulteriori interessi convenzionali, secondo i criteri che si evincono dalla 

c.t.u. 

Il consulente, quanto agli interessi di mora, più in particolare affermava quanto segue: 

 

In merito alla verifica degli interessi di mora la sottoscritta CTU ha riscontrato le 

seguenti difficoltà: 

- Tassi di interesse applicati: non sono state rinvenute le fonti (decreti semestrali del 

Ministero del Tesoro) poste a base della loro individuazione; 

- Calcolo: nell'estratto conto, per ogni semestre, compaiono due o più tassi applicati: il 

semestre risulta suddiviso in più periodi e su ciascuno viene applicato un tasso diverso 

(N.B. non vengono applicati più tassi per uno stesso periodo ma il semestre viene 

suddiviso in due o più periodi e su ciascuno viene applicato un diverso tasso di interesse, 

senza capitalizzazione alcuna e quindi senza anatocismo). 

Per tali ragioni la sottoscritta CTU ha proceduto alla ricostruzione degli estratti conto 

individuando i tassi di mora secondo il metodo alternativo previsto dall'art.5 del 
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contratto di mutuo, vale a dire "maggiorando di quattro punti l'interesse semestrale 

....denominato EURIBOR.........". 

 

La soluzione offerta è argomentata, chiara e puntuale, fondata sul dettato negoziale: e, 

alla stregua del criterio finale adottato, insomma, nessuna forma di usura (neppure 

sopravvenuta), osserva il c.t.u., si manifesta. 

Quanto all’ammortamento c.d. alla francese (che, notoriamente, consente di mantenere 

invariata, nell’importo, la rata, composta da una quota sempre maggiore di capitale e da una 

quota sempre minore di interessi), esso, oramai, è stato riconosciuto dalla giurisprudenza di 

legittimità come esente da vizi di nullità, eventualmente dovuti all’infrazione del divieto 

dell’anatocismo, ad un’ipotetica indeterminatezza od indeterminabilità dell’oggetto, a 

violazioni della disciplina in tema di c.d. trasparenza: si trascrivono, sul tema, le massime di 

due recenti decisioni della S.C., rinviando alle rispettive motivazioni per ogni 

approfondimento: 

 

Cass. civ., Sez. I, ord. 19.3.2025, n. 7382: 

In tema di mutuo bancario con piano di ammortamento alla francese standardizzato a 

tasso variabile, non si determina alcuna capitalizzazione degli interessi perché la quota di 

interessi di ogni rata viene egualmente calcolata, come nel mutuo a tasso fisso, sul debito 

residuo del periodo precedente, costituito dalla quota capitale ancora dovuta, detratto 

l'importo già pagato in linea capitale con le rate precedenti, né vi è alcuna violazione degli 

obblighi di trasparenza contrattuale, laddove il piano di ammortamento riporti la chiara e 

inequivoca indicazione dell'importo erogato, della durata del prestito, del tasso di interesse 

nominale (TAN) ed effettivo (TAEG), della periodicità (numero e composizione) delle rate di 

rimborso con la loro ripartizione per quote di capitale e di interessi, dovendo pertanto 

escludersi la nullità del contratto per indeterminatezza o indeterminabilità dell'oggetto, 

potendo il contraente rappresentarsi quale sarà la somma finale da restituire per interessi sulla 

base dei parametri noti al momento della pattuizione, dovendo considerarsi che il piano 

di ammortamento di un mutuo a tasso variabile, per sua natura, non può che essere indicativo, 

recando una mera ipotesi proiettiva dell'ammontare finale dell'importo da restituire. 

 

Cass. civ., Sezz. UU., sent. 29.5.2024, n. 15130:   

In tema di mutuo bancario, a tasso fisso, con rimborso rateale del prestito regolato da 

un piano di ammortamento "alla francese" di tipo standardizzato tradizionale, la mancata 

indicazione della modalità di ammortamento e del regime di capitalizzazione composto degli 

interessi debitori non è causa di nullità parziale del contratto, per indeterminatezza o 

indeterminabilità dell'oggetto del contratto, né per violazione della normativa in tema di 

trasparenza delle condizioni contrattuali e dei rapporti tra gli istituti di credito e i clienti. 
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In proposito dell’anatocismo, infine, il c.t.u., come si legge nel passo innanzi trascritto, 

osserva non essere stata commessa violazione del relativo divieto. 

2.b Le censure che, come detto, gli opponenti, con la memoria di replica, sollevano, avverso 

la relazione di c.t.u., potrebbero essere considerate tardive: ma è opportuno, trattandosi di 

questioni passibili di essere formulate, nuovamente, in grado d’appello (Cass. civ., Sez. III, ord. 

1°.9.2022, n. 25823: «Le contestazioni e i rilievi critici delle parti alla consulenza tecnica d'ufficio che 

si riferiscano all'attendibilità e alla valutazione delle risultanze della predetta consulenza non possono 

essere formulate per la prima volta nella memoria di replica nell'ambito del giudizio di primo grado, con 

la conseguenza che, se vi vengano introdotte, il giudice le può ignorare senza che la sentenza sia ingiusta, 

ferma la possibilità per la parte di ribadire - ovvero riproporre con una consulenza tecnica di parte - le 

contestazioni in questione in grado di appello, senza incorrere nelle preclusioni di cui all'art. 345 c.p.c. 

nella versione "ratione temporis" applicabile.»), esaminarle: e, del resto, non si tratta di argomenti 

idonei ad inficiare l’attendibilità e compiutezza della relazione medesima.  

 Il testo di tali deduzioni è il seguente: 

 

- non ha adeguatamente verificato se i decreti ministeriali applicabili contenessero o meno la 

rilevazione della maggiorazione media degli interessi moratori, ai fini della corretta 

determinazione del tasso soglia;  

- ha proceduto ad un ricalcolo degli interessi di mora che non tiene conto dei principi affermati 

dalla giurisprudenza di legittimità, secondo cui l'accertamento dell'usurarietà originaria 

comporta la non debenza degli interessi moratori nella misura pattuita e l'applicazione degli 

interessi corrispettivi ai sensi dell'art. 1224 c.c.;  

- non ha considerato l'incidenza complessiva di tutte le voci di costo sul TEG ai fini della 

verifica antiusura;  

- non ha valutato i profili di illegittimità connessi alla mancata trasparenza delle condizioni 

contrattuali.  

 

La prima censura (si direbbe addirittura antitetica alla posizione degli attori, giacché 

avrebbe potuto condurre, ove il decreto ministeriale del caso avesse contenuto una menzione 

della maggiorazione media del saggio degli interessi moratori, rispetto a quello degli interessi 

corrispettivi, ad una soluzione meno favorevole, e non più favorevole agli esecutati: e cfr., sul 

tema, da ult., Cass. civ., Sez. III, ord. 13.6.2024, n. 16526) avrebbe potuto essere evitata se gli 

opponenti avessero esaminato il testo del decreto ministeriale (da loro mai indicato) che 

enunziava i tassi medi nel trimestre, entro il quale il contratto di mutuo veniva stipulato: ossia 

il D.M. 23.6.2000, emanato dal Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione 

Economica, il quale non contiene una rilevazione della maggiorazione media della mora. 

La censura attinente all’usura dev’essere superata, in ragione di quanto osservato nel 

precedente paragrafo. 
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La questione dell’incompleta considerazione delle voci di costo è formulata in maniera 

generica: non si comprende quale voce non sia stata inclusa, dal c.t.u., tra le spese e gli oneri 

rilevanti ai fini del calcolo del tasso. 

Le condizioni contrattuali, considerando ciò che è stato rilevato dal c.t.u., e quanto prima 

osservato circa l’ammortamento alla francese, non appaiono violare le norme di trasparenza. 

3. Il c.t.u. ha espressamente dichiarato di non aver sottratto dal debito totale la somma, 

versata dagli opponenti per effetto dell’ammissione alla conversione del pignoramento: si tratta 

di euro 57.817,19, da imputare secondo le regole di cui all’art. 1194 c.c. 

4. Le spese di lite possono essere compensate, in ragione della complessità della causa e 

dell’esito alterno della medesima; spese di c.t.u. per metà a carico degli opponenti, in solido tra 

loro, e per metà a carico della  

P.Q.M. 

IL TRIBUNALE 

definitivamente pronunziando nella causa iscritta al n. 589/2016 R.G.A.C., promossa da 

e contro la 

in persona del l.r. p.t., ogni diversa domanda, 

eccezione, richiesta disattesa, così decide: 

1. dichiara dovuta da e da  in 

solido tra loro, alla in forza del mutuo in 

data 13.7.2000, di cui al rogito del Notaio , con studio in Potenza, rep. 

n. 49113 e racc. n. 7339, la somma di euro 126.184,34, tale al 5 Settembre 2018, oltre agli 

interessi convenzionali successivi, secondo i medesimi criteri di cui al calcolo già 

formulato nella relazione di c.t.u. in atti: dovrà essere detratta la somma, già versata, di 

euro 57.817,19, secondo le regole di cui all’art. 1194 c.c.; 

2. compensa le spese di lite tra le parti; 

3. pone le spese di c.t.u., nel rapporto fra le parti, per metà in capo agli opponenti, in solido 

tra loro, e per metà in capo alla 

 

 

Potenza, 2 Gennaio 2026 

 

                       

                                                                                                      IL GIUDICE 

                                                                                              DOTT. LUIGI GALASSO 
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