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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO  

TRIBUNALE  DI  SALERNO 

§§§ 

Il Tribunale Civile di Salerno, Sezione Lavoro e Previdenza, 

nella persona del Giudice del Lavoro, dott. Luigi Barrella, ha 

pronunciato la seguente 

  SENTENZA 
(con motivazione contestuale) 

nel giudizio civile di primo grado iscritto al n. 4527/2025 R.G. 

Affari Civili Contenziosi, discusso con scambio di note scritte ex 

art. 127 ter cpc nel termine del giorno 06.03.2026, avente ad 

oggetto: “Sanzione disciplinare conservativa”;     

e vertente  

tra 

 rappresentata e difesa dall’avv. A. Cioffi del   

Foro di Salerno in virtù di mandato allegato al ricorso, 

elettivamente domiciliata presso lo studio del difensore in 

Montecorvino Rovella (Sa), Via del Carmine, n. 17;  

                                                                                          Ricorrente 

e 

 rappresentato e difeso dal Funzionario dott. A. Saporito, 

elettivamente domiciliato presso l’Ufficio X in Salerno, Via 

Monticelli, Località Fuorni;  

                                                                                            Resistente 

 

 

   

   

 

SENTENZA 
 

N. _____/2026 
      

         

 

 

 

OGGETTO 

Sanzione 

disciplinare 

conservativa 

 

 

Registro Generale 

N. 4527/25 

    

CRONOLOGICO 

N.  _______________ 

    

N.  _______________ 

n. 032/2026 R.B 

 

 

 

 

Discusso nel termine 

del 06.03.2026 

con scambio di note 

scritte 

ex art. 127 ter cpc 

 

 

Deposito minuta 

 

_________________ 

 

 

 

 

Pubblicazione in data 

 

__________________ 
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§§§ 

Nel termine fissato del giorno 06.03.2026 le parti hanno discusso la 

causa con scambio di note scritte ex art. 127 ter cpc e, quindi, hanno 

precisato le conclusioni, riportandosi alle conclusioni già formulate 

negli scritti difensivi.  

RAGIONI DI FATTO E DIRITTO 

DELLA DECISIONE 

I. Con ricorso depositato in data 27.07.2025,  adiva 

il Tribunale di Salerno, Sezione Lavoro, ed esponeva quanto segue: “Chi 

ricorre insegna a tempo indeterminato presso l’ I.C. Statale Bellizzi, ove 

era studente la figlia minore dell’odierna ricorrente; 

con atto del 20.01.2023, il D.S., Prof.ssa , notificava 

contestazione d’addebito e avvio del procedimento disciplinare alla 

prof.ssa , convocandola, a seguito di differimento per motivi di 

salute, per il giorno 23.2.2023, ore 14:10; 

L’iter disciplinare punitivo veniva attivato per presunti fatti avvenuti il 

21 dicembre 2022, quando la prof.ssa  verso le ore 11:00 al 

primo piano del plesso ” avrebbe aggredito verbalmente la 

collega  (docente di sostegno nella classa 2D). 

Specificamente la ricorrente avrebbe fatto irruzione nella classe 2ª D 

inveendo contro gli alunni e contro la prof.ssa  e 

terrorizzando l’alunna ; la Prof.ssa

avrebbe accusato la Sorrentino di bullizzare e spaventare la figlia,  

(studentessa nella stessa scuola). Tale condotta attribuita alla prof.ssa 

 avrebbe leso gravemente il prestigio e la professionalità della 

collega . 

Si legge ancora, nell’atto di contestazione che la Prof.ssa  

avrebbe accusato il Consiglio di classe 2D (classe ove era inserita la 

figlia della ricorrente, all’epoca dodicenne) di mettere voti bassi alla 

figlia come emerge dalla nota (prot. 601 del 12.01.2023). Dette 

espressioni avrebbero messo in cattiva luce l’Amministrazione. I 
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comportamenti suddetti, si legge nell’atto, se confermati costituiscono il 

non rispetto del Codice di Comportamento del  – art.12 “Salvo il 

diritto di esprimere valutazioni e diffondere informazioni a tutela dei 

diritti sindacali, il dipendente si astiene da dichiarazioni pubbliche 

offensive nei confronti dell’Amministrazione”. 

E poi, alle ore 11:30, la docente  mentre saliva le 

scale per recarsi al primo piano ha di nuovo incontrato la prof.ssa 

 che avrebbe continuato a inveire e diffamare la prof.ssa 

 con la collega . Addirittura la Prof.ssa 

 avrebbe impedito il passaggio della  spingendola 

contro il muro delle scale. I collaboratori scolastici  e 

correvano in aiuto della Prof.ssa . La 

Prof.ssa  avrebbe creato uno stato di agitazione a scuola, alla 

presenza di alunni, e personale scolastico (nota prot. ris 22377 del 

22.12.2022) nonché turbamento nei discenti (dal corridoio si sentono 

urla e i ragazzi spaventati) ….” (Prot. ris 601 del 12.01.2023), tanto da 

far intervenire entrambi i collaboratori scolastici in servizio al piano ( 

nota prot. ris 22399 del 22.12.2023), nello specifico la collaboratrice 

, che si e avvicinata per riportare la calma ed e intervenuta 

materialmente a separare le docenti, come relazionato nella prot. ris. N. 

22528 del 27.12.2022). 

Il suddetto comportamento, se confermato, aggiunge l’atto, violerebbe 

gli articoli 3, comma 2 del Codice di comportamento del : “il 

dipendente rispetta altresì i principi d’integrità, correttezza, buona fede, 

proporzionalità, obiettività, trasparenza, equità, ragionevolezza e agisce 

in posizione di indipendenza e imparzialità, astenendosi in caso di 

conflitto d’interessi e 11, comma 5 nelle relazioni con i colleghi, i 

collaboratori e i rispettivi responsabili, il dipendente assicura 

costantemente la massima collaborazione, nel rispetto delle reciproche 

posizioni istituzionali, evita atteggiamenti e comportamenti che possono 

turbare il necessario clima di serenità e concordia nell’ambito degli  
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uffici. 

La prof.ssa , a seguito di tale contestazione presentava a 

propria difesa memoria ove, tramite l’allora difensore avv. Cennamo, 

chiedeva l’archiviazione del procedimento disciplinare azionato, in 

quanto privo di fondamento e non supportato da alcuna prova. Nello 

specifico, la docente  deduceva che le accuse nei confronti 

della prof.ssa , facendo irruzione nella classe 2ªD, di 

spaventare e bullizzare la figlia non erano mai avvenute (difatti non vi è 

prova di ciò agli atti). 

Si specifica che a quell’ora la prof.ssa  non poteva trovarsi al 

primo piano del plesso ”, né fare irruzione nella classe 2ª D, 

perché a quell’ora la Prof.ssa  era nella classe 2ª C al piano 

rialzato, dove si è trattenuta per diversi minuti, oltre la propria lezione, 

in attesa del cambio (si vedano i file delle ore di lezione). 

Solo successivamente la stessa  è salita al piano superiore – 

come rappresentato nella memoria difensiva in sede di audizione, non 

ritenuta soddisfacente - ove e stata avvicinata dalla figlia , che 

piangendo e provata dall’accaduto ha raccontato alla madre che in 

classe (2ªD) la prof.ssa  aveva rivolto alla piccola  una 

serie di domande circa un episodio privato relativo ad uno smalto (di 

qui a breve illustrato). 

La prof.ssa  ha cercato di riportare in classe la figlia, ma 

invano, giacché la piccola era troppo scossa ed impaurita. 

Lì sono state raggiunte dalle prof.sse  e , ove di 

fronte al mutismo della bambina, la madre avrebbe riferito alle colleghe, 

si legge negli atti di causa, che la figlia stava male perché le sue 

insegnanti le mettevano voti bassi. 

Circostanza non assolutamente vera atteso che la Bambina aveva una 

media dell’8 e si e sempre distinta e si distingue nello studio per 

preparazione, impegno e risultati. La verità è che da poco trasferiti da 

Vicenza in quella scuola Bellizzi (la  pur trovandosi benissimo 
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all’I.C. 7 di Vicenza, aveva dovuto chiedere il trasferimento per assistere 

i genitori malati), la piccola  soffriva in quanto esclusa dai 

compagni, aveva paura di restare nella propria classe, da tempo 

denunciava di sentirsi respinta da tutti. 

Per tali episodi si era chiesto un approfondimento da parte 

dell’amministrazione scolastica, nella persona del D.S. e del corpo 

docente al fine di capire se ci potessero essere episodi di bullismo, come 

si temeva. Ma l’Amministrazione scolastica invece di fare luce su tale 

disagio manifestato dalla piccola , per la quale si è chiesto anche il 

trasferimento presso altra scuola, ha aggiunto altro stress alla madre, 

attivando un procedimento disciplinare, fondato su un’istruttoria 

“falsata”, non equa e non ragionevole. 

Ancora si legge nella contestazione che la prof.ssa  avrebbe 

inveito e diffamato la prof.ssa  spingendola contro il muro 

delle scale. Neanche ciò corrisponde al vero, come risulta dalle 

dichiarazioni dei collaboratori scolastici sigg.  e 

, i quali rispettivamente dichiaravano: 

la C.S. De Rosa di essere intervenuta per separare le docenti (nulla dice 

della circostanza che la  avrebbe spinto al muro la prof.ssa 

 – tale fatto lo afferma soltanto la ); 

il C.S.  dichiara di aver assistito ad uno stato d’agitazione, 

ma a causa della disabilità uditiva nulla poteva riferire sui contenuti, si 

vedano le dichiarazioni dei collaboratori agli atti. 

Debitamente specificando al riguardo che la prof.ssa  ha 

presentato formale querela, che si allega, nei confronti della prof.ssa 

, essendo i fatti così narrati dalla querelata gravemente lesivi 

della professionalità, dignità e immagine della prof.ssa . A tali 

giustificazioni non ritenute esaustive dal D.S., seguiva l’irrogazione 

della sanzione disciplinare della censura”. 

Tanto premesso, la ricorrente, ritenendo del tutto illegittima la 

sanzione disciplinare conservativa irrogata, chiedeva all’adito Tribunale 
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di voler accogliere le seguenti conclusioni: “annullare e/o dichiarare la 

nullità della sanzione irrogata con espulsione dal fascicolo personale e 

ogni conseguente provvedimento. 

Condannare i resistenti al risarcimento del danno in via equitativa nei 

confronti della prof.ssa  per i fatti addebitati per lo stress 

psico – fisico procurato. 

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, con attribuzione”. 

Quindi, il Giudice del Lavoro fissava, a norma dell’art. 415 cod. proc. 

civ., l’udienza di discussione, nonché il termine per la notificazione al 

resistente del ricorso e del decreto. 

Instauratosi il contraddittorio mediante la rituale notifica nel termine 

fissato (cfr. relata di notifica, agli atti), si costituiva in giudizio il 

resistente , il quale impugnava l’avversa domanda e ne 

chiedeva il rigetto, in quanto infondata in fatto e in diritto. 

Di poi, effettuata l’attività istruttoria di rito mediante l’acquisizione dei 

documenti allegati, nel termine fissato del giorno 06.03.2026 le parti 

hanno discusso la causa, con scambio di note scritte ex art. 127 ter cpc: 

indi, il Giudice del Lavoro ha deciso la causa come da sentenza in atti ex 

art. 429 c.p.c. 

II. Il ricorso proposto da  è fondato e, pertanto, va  

accolto. 

Innanzitutto risulta infondata, ad avviso del Tribunale adito, 

l’eccezione di mancanza di motivazione del provvedimento 

disciplinare impugnato. Infatti, tale provvedimento, come si evince 

dalla lettura dello stesso, contiene un’ampia esposizione e disamina delle 

risultanze dell’istruttoria interna svolta e degli elementi emersi, nonché 

delle norme applicate al caso di specie, anche mediante il richiamo alla 

contestazione disciplinare in data 20.01.2023 (cfr. all. nn. 2 e 6 del 

fascicolo di parte ricorrente). 

Per quanto attiene al merito della controversia, le doglianze sollevate 

dalla parte ricorrente meritano accoglimento. Infatti, come 
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evidenziato dalla parte ricorrente, gli addebiti rivolti alla stessa si 

fondano, di fatto, solamente sulle dichiarazioni rese dalla collega, prof. 

 (cfr. relazione della suddetta docente alla D.S. R. 

Papalino in data 21.11.2022, all. n. 1 del fascicolo del  

resistente) e non trovano, comunque, uno specifico riscontro nelle 

dichiarazioni rese dalle persone presenti ai fatti oggetto del procedimento 

disciplinare.  

In particolare, posto che il clima scolastico sembrerebbe dagli atti 

piuttosto teso a causa degli asseriti atti di bullismo nei confronti della 

figlia della ricorrente (come riferito dalla stessa, pur mancando elementi 

di prova al riguardo), quanto alla circostanza che la ricorrente il giorno 

21.12.2022 avrebbe fatto irruzione nella classe 2ª D, inveendo contro gli 

alunni e contro la prof.ssa  e terrorizzando l’alunna 

 e avrebbe accusato la prof.  di bullizzare e 

spaventare la figlia  (studentessa nella stessa scuola), va evidenziato 

che nessun concreto riscontro risulta agli atti circa la suddetta condotta 

addebitata all’odierna ricorrente: tale circostanza viene menzionata nella 

contestazione disciplinare e nel provvedimento di irrogazione della 

censura, ma risulta riferita, a quanto consta, solo nella relazione della 

prof.  e non oggetto di riscontro in sede di istruttoria 

amministrativa. Peraltro, le stesse dichiarazioni rese dalla prof.  

(all. n. 7 del fascicolo telematico di parte ricorrente), pur riferendo di 

vari battibecchi tra le docenti, del clima teso esistente e 

dell’atteggiamento di mutismo della figlia della ricorrente e dei tentativi 

di convincerla a rientrare in classe, nulla di specifico contengono circa i 

rapporti fra la ricorrente e la prof.  e dell’alterco avvenuto nei 

bagni della scuola.    

Per quanto attiene, poi, alla circostanza che il giorno 21.12.2022, alle ore 

11,30, la docente , mentre saliva le scale per recarsi al 

primo piano, avrebbe di nuovo incontrato la ricorrente e che questa 

avrebbe continuato a inveire contro di lei e a diffamarla con la collega 
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 e che addirittura avrebbe impedito il passaggio della prof. 

, spingendola contro il muro delle scale, il Tribunale rileva che  

dalle dichiarazioni raccolte dalle persone presenti ai fatti si può dedurre 

certamente che sia avvenuto un nuovo alterco fra la ricorrente e la prof. 

, con toni anche accesi, ma nessun elemento è emerso circa lo 

spintonamento verso il muro e circa le dichiarazioni diffamatorie rese 

dalla ricorrente. Infatti, la collaboratrice scolastica ha 

dichiarato: “Ho assistito a una discussione animata tra la docente 

e la docente . La sottoscritta si è 

avvicinata per riportare la calma ed è intervenuta per separare 

materialmente le docenti” (cfr. all. n. 8 del fascicolo telematico di parte 

ricorrente). 

Il collaboratore scolastico ha dichiarato: 

“……..durante la vigilanza di accesso ai bagni, nel rivolgere lo sguardo 

nel corridoio all’altezza della classe II B, ha assistito ad uno stato di 

agitazione tra la docente e la docente 

vvicinarmi la collega ha diviso le docenti 

che continuavano a discutere gesticolando animatamente. A causa della 

mia disabilità uditiva non posso relazionare sui contenuti verbali 

discussi” (cfr. all. n. 10 del fascicolo telematico di parte ricorrente). 

Egualmente nessun particolare elemento ha riferito, poi, la prof. 

 confermando semplicemente di una animata discussione fra le due 

docenti,  e  (cfr. all. n. 9 del fascicolo telematico di 

parte ricorrente). 

Insomma, alla luce degli elementi emersi nel corso dell’istruttoria 

amministrativa svolta, ad avviso del Tribunale, appare difficile poter 

configurare a carico dell’odierna ricorrente la violazione del Codice di 

comportamento del  artt. 3, comma II e 12, comma II, ovvero 11, 

comma V, così come richiamati nella contestazione disciplinare in data 

20.01.2023, in mancanza di elementi univoci e di chiaro segno. In realtà, 

ciò che emerge è sicuramente un clima di forte conflittualità tra la 
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docente  e la docente  (docente della figlia della 

), determinato da una situazione di attrito esistente all’interno della 

classe della figlia della ricorrente, definito situazione di bullismo dalla 

ricorrente nei confronti della figlia (cfr. gli atti allegati al fascicolo di 

parte ricorrente), ma di cui non emergono sicuri segni dagli atti allegati: 

trattasi, quindi, ad avviso del Tribunale, di una situazione sicuramente di 

conflittualità tra le suddette docenti, ma di consistenza tale da non 

configurare un profilo rilevante da punto di vista disciplinare, perlomeno 

sulla base degli atti allegati e delle dichiarazioni rese dalle persone 

presenti ai fatti oggetto della vicenda in oggetto.   

In conclusione, quindi, per i suesposti motivi, il ricorso proposto 

risulta fondato e, pertanto, va accolto, con conseguente annullamento 

della sanzione disciplinare conservativa applicata.  

III. Per quanto riguarda la regolamentazione delle spese di lite, alla 

soccombenza segue ex art. 91 cod. proc. civ. la condanna del  

resistente al rimborso delle stesse in favore della parte ricorrente, le quali 

vengono liquidate in dispositivo, in base alla tariffa di cui al D.M. 

10.03.2014, n. 55, con riduzione del 50% ex art. 4, comma I, del citato 

decreto. 

P.Q.M. 

Il Tribunale Civile di Salerno, in funzione di Giudice del Lavoro, 

definitivamente pronunciando sul ricorso proposto da 

nei confronti del 

, con ricorso depositato in data 27.07.2025, ogni contraria 

istanza, eccezione e deduzione reietta, così provvede:  

1) Accoglie il ricorso; e, per l’effetto: 

2) Annulla la sanzione disciplinare della censura, irrogata con 

provvedimento in data 12.04.2023, prot. ris. n. 7226, con conseguente 

espulsione del detto provvedimento disciplinare dal fascicolo personale; 

3) Condanna il  resistente al pagamento in favore della 

ricorrente delle spese di lite, che vengono liquidate in euro 2.750,00 per 

Parte_1 CP_3 [...]

Pt_1

CP_1

Parte_1

[...] Controparte_6

[...]

CP_1

Controparte_1



Giudizio n. 4527/25 R.G.   c/o  + 1 pag. 10 
 

compenso, oltre Iva e Cassa, se dovute come per legge, e rimborso spese 

generali 15%, con distrazione in favore del difensore per dichiarato 

anticipo. 

         Così deciso in Salerno in data 06.03.2026. 

                                                                        Il Giudice del Lavoro 

                                                                         dott. Luigi Barrella                                            
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