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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

 TRIBUNALE ORDINARIO DI SANTA MARIA CAPUA VETERE 

TERZA SEZIONE CIVILE 

                                                       

Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, in composizione monocratica, nella persona del Giudice 

Dott.ssa Pasqualina Principale a scioglimento della riserva assunta all’udienza del 24.2.2026 ex 

art.281 sexies c.p.c. novellato;  

 ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 11680/2017 R.G., promossa da: 

 

con sede in Santa Maria a Vico (CE), Viale Libertà n. 82, P.IVA 

, in persona del legale rappresentante pro tempore, e , nato 

a Mugnano di Napoli il 30.7.1959, C.F. , rappresentati e difesi dall'Avv. 

Pierfrancesco Micillo, con studio in Napoli, Via G. Carducci n. 42, presso il quale elettivamente 

domiciliati, come meglio in atti;  

OPPONENTI 

 

contro 

società a responsabilità limitata con socio unico, con sede legale in Via V. 

Alfieri n. 1, Conegliano (TV), C.F. , quale cessionaria del credito già di titolarità di 

e per essa, quale mandataria, rappresentata e difesa dall'Avv. 

Giuseppe Sollitto (già Avv. Armando Di Nosse, poi Avv. Sergio Urbano), con studio in Roma, Via 

Ludovisi n. 45, presso il quale elettivamente domiciliata, come meglio in atti;  

 

OPPOSTA 

 

Oggetto: Opposizione a decreto ingiuntivo n. 2865/2017 emesso dal Tribunale di Santa Maria Capua 

Vetere in data 4.11.2017, R.G. n. 9550/2017. 
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FATTO 

Con ricorso depositato il 16.10.2017, chiedeva l'emissione di decreto ingiuntivo nei 

confronti di e del fideiussore  per il pagamento della somma 

complessiva di € 96.580,77, oltre interessi di mora, a titolo di saldo debitore dei seguenti rapporti 

contrattuali: 

€ 32.593,73 per saldo debitore conto corrente n. 102757570 (contratto 29.7.2013, affidamento 

28.12.2015 per € 25.000); 

€ 23.961,88 per saldo debitore conto corrente n. 102865753 (contratto 4.10.2013, affidamento 

28.12.2015 per € 30.000); 

€ 4.665,75 per saldo debitore conto corrente anticipi effetti n. 104066950 (contratto 22.12.2015, 

affidamento 28.12.2015 per € 30.000); 

€ 17.168,46 per finanziamento chirografario "Creditpiù" n. 4937795 (contratto 7.6.2016, importo € 

100.000); 

€ 14.060,35 per finanziamento chirografario n. 4796159 (contratto 18.1.2016, importo € 40.000). 

A sostegno della domanda, la banca produceva i contratti, gli estratti conto, gli estratti scalari e i 

certificati ex art. 50 TUB. Con decreto del 4.11.2017, il G.I. dott. Luca Caputo accoglieva la domanda 

e ingiungeva agli intimati il pagamento della somma richiesta, oltre spese del procedimento 

monitorio. Il decreto veniva notificato il 28.11.2017. 

Con atto di citazione notificato il 20.12.2017, e  proponevano 

opposizione al decreto ingiuntivo, eccependo: 

- Usura originaria e sopravvenuta su tutti i contratti per superamento del TEG rispetto ai tassi soglia 

ministeriali; 

- Violazione art. 1346 c.c. e art. 117 TUB con conseguente applicazione del tasso sostitutivo ex art. 

117, co. 7 TUB; 

- Violazione art. 117, co. 5 TUB (mancata indicazione per iscritto del tasso); 

- Anatocismo illegittimo per violazione art. 1283 c.c. e mancanza di reciprocità della capitalizzazione; 

- Illegittimità CMS/CDF per mancata pattuizione e addebito su fido di fatto; 

- Violazione art. 118 TUB (variazioni unilaterali senza comunicazione con formula evidenziata); 

- Decadenza della banca ex art. 1957 c.c. nei confronti del fideiussore. 

Gli opponenti producevano consulenze tecniche di parte (Gruppo Abila S.r.l.s.) attestanti: un credito 

a favore del correntista di € 25.085,36 sui conti correnti; un indebito arricchimento della banca di € 

3.711,24 sui finanziamenti per illegittimo addebito di interessi. 

 per essa (poi , si costituiva il 26.4.2018 contestando 

integralmente le eccezioni degli opponenti e chiedendo il rigetto dell'opposizione e la concessione 

della provvisoria esecuzione ex art. 648 c.p.c. In via preliminare, declaratoria di improcedibilità per 

mancato esperimento della mediazione obbligatoria. 

All'udienza del 14.5.2018, il G.O.P. rigettava la richiesta di provvisoria esecuzione e disponeva 

l'esperimento della mediazione, conclusasi negativamente. All'udienza del 22.10.2018, il G.I. 

concedeva i termini ex art. 183, co. 6 c.p.c. con decorrenza 1.1. 2019.Le parti depositavano le 

memorie istruttorie nei termini, con richiesta degli opponenti di ammissione di CTU contabile e 

opposizione della banca. Con provvedimento del 6.6.2019, il G.I. disponeva CTU conferendo 

incarico alla dott.ssa , con i seguenti quesiti: "Verificare, alla luce della sola 

documentazione in atti prodotta, se contabilmente risulta: il deposito di tutti gli estratti conto (in 
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caso negativo, si proceda facendo riferimento al primo saldo utile, da ritenere pari a zero laddove a 

debito del cliente); praticata capitalizzazione in misura non consentita; l’addebito di commissioni 

e/o spese non contrattualmente previste; l'addebito di somme a titolo di commissione di massimo 

scoperto in assenza di apposito accordo ovvero prevista in misura non predeterminabile; la 

previsione e/o applicazione di interessi debitori in misura usuraria; rimesse aventi natura 

contabilmente solutoria anteriori al decennio dalla domanda giudiziale; individuate le valute sulla 

base di criteri non contrattualmente previsti ovvero contabilmente corretti. All'esito rideterminare 

eventualmente il saldo complessivo. In ogni caso formulare apposito prospetto con cui viene indicato 

il saldo complessivo epurando tutti gli addebiti che non abbiano giustificazione meramente legale 

(eliminando tutti gli addebiti di derivazione contrattuale)". 

All'udienza del 25.2.2020, il nuovo G.I. confermava i quesiti e fissava l'inizio delle operazioni peritali 

per il 25.3.2020, poi rinviato al 25.5.2020 per emergenza Covid-19. La CTU depositava la relazione 

definitiva l'11.12.2020, previo invio della bozza ai legali e al CTP degli opponenti (Avv. 

) il 23.11.2020, senza ricezione di osservazioni. 

La CTU, dopo aver esaminato i contratti e gli estratti conto prodotti, ha accertato quanto segue, 

schematicamente riportato per comodità espositiva e come meglio si dirà in seguito: 

a) Usura originaria: 

C/c 102865753: TEG contrattuale 16,5365% > TSU 14,0250% (categoria "anticipi e sconti", 4° trim. 

2013). Usura originaria per l'intera durata del rapporto. Conseguenza: non sono dovuti interessi (€ 

10.641,69 eliminati). 

C/c 104066950: TEG extra fido 16,98586% > TSU 13,8250%. Usura originaria solo per operazioni 

extra fido. Conseguenza: eliminati interessi extra fido (trimestri 31.12.2016, 31.3.2017, 30.6.2017). 

C/c 102757570: Nessuna usura fino al 28.12.2015. Dal 28.12.2015 (affidamento € 25.000): TEG 

16,68244% (intra fido) e 18,11478% (extra fido) > TSU 16,10%. Usura originaria dal 28.12.2015. 

Conseguenza: eliminati interessi dal 28.12.2015. 

b) Anatocismo illegittimo: 

Mancanza di reciprocità tra capitalizzazione interessi debitori e creditori (TAE creditore = TAN 

creditore; TAE debitore > TAN debitore). Violazione Delibera CICR 9.2.2000. - Dal 1.1.2014: 

divieto assoluto ex L. 147/2013. Conseguenza: esclusa capitalizzazione trimestrale; interessi 

accantonati e imputati alla chiusura. 

c) CDF illegittima: 

C/c 102757570 e 102865753: CDF addebitata in assenza di affidamento scritto fino al 28.12.2015. 

Conseguenza: stralcio CDF (€ 5.107,96 sul c/c 102865753). 

d) Violazione art. 118 TUB: 

Aumenti di spese (es. canone da € 40 a € 47,50) non preceduti da "Proposta di modifica unilaterale". 

Conseguenza: applicazione condizioni originarie. 

e) Valute: Versamenti contanti: applicata valuta 4 gg. lavorativi anziché data operazione. 

Conseguenza: correzione valute ex art. 120 TUB. 

f) Rimesse solutorie: Individuate rimesse solutorie sul c/c 102757570 per il periodo 2014 (ante-

affidamento). Ricalcolati interessi con indebito di € 1.608,72. 
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g) Saldi finali: 

C/c 102757570 senza rimesse solutorie: € 17.184,41 

C/c 102757570 con rimesse solutorie: € 15.347,69 

Indebito c/c 104066950: € 1.915,49 (già riflesso in c/c ordinario) 

Indebito c/c 102865753: € 16.517,53 (già riflesso in c/c ordinario) 

h) Finanziamenti:  

Non esaminati per assenza di quesiti specifici. 

** 

Con atto depositato il 12.5.2022,  quale cessionaria del credito in virtù di contratto 

di cessione dell'11.11.2021 (pubblicato in G.U. il 18.11.2021), si costituiva in sostituzione di 

 producendo la documentazione comprovante la cessione ai sensi della Legge 

130/1999. Nelle note di trattazione scritta depositate fino all'udienza del 24.2.2026, le parti hanno 

precisato le conclusioni e la causa è stata trattenuta in decisione.  

** 

DIRITTO       

Questioni preliminari: legittimazione processuale passiva (sostanzialmente attiva) 

Si pone preliminarmente la questione se abbia fornito prova sufficiente della 

propria legittimazione sostanziale quale cessionaria del credito azionato in sede monitoria. Come 

affermato da Cassazione Civile, Sez. I, ordinanza n. 2290 del 4 febbraio 2026, il soggetto che si 

costituisca nell'asserita qualità di successore di colui che era stato parte nel giudizio deve non soltanto 

allegare la propria legittimazione ad causam per essere subentrato nella medesima posizione del 

proprio dante causa, ma altresì fornire la prova delle circostanze costituenti i presupposti di 

legittimazione alla sua successione nel processo. Nel caso di specie, ha prodotto l'avviso di 

pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del 18.11.2021, ma non ha prodotto il contratto di cessione 

dell'11.11.2021 né la lista dei crediti ceduti pubblicata sul sito internet, cui l'avviso fa espresso 

rinvio. 

Tuttavia, tale questione è processualmente irrilevante ai fini della presente decisione, per le seguenti 

ragioni. Ai sensi dell'art. 111, co. 1 c.p.c., il processo prosegue validamente tra le parti originarie, 

ossia tra (opposta, costituita in giudizio il 26.4.2018) e /

(opponenti). La cessione del credito intervenuta in corso di causa non esclude la 

legittimazione processuale di  che conserva la qualità di parte del processo quale sostituto 

processuale del cessionario. Invero, ha chiesto, nell'atto di costituzione in sostituzione, 

l'estromissione di dal giudizio. Tuttavia, gli opponenti hanno contestato (seppur 

genericamente) la legittimazione di nelle note del 23.4.2024, dichiarando di "contestare la 

mancata prova di ogni legittimazione della società ". Tale contestazione è 

sufficiente a escludere il consenso degli opponenti all'estromissione di  richiesto dall'art. 

111, co. 3 c.p.c. Pertanto, la richiesta di estromissione di deve essere rigettata. 

Ai sensi dell'art. 111, co. 4 c.p.c., la sentenza pronunciata nei confronti di (parte 

originaria) spiega i suoi effetti anche nei confronti di (successore a titolo 

particolare), indipendentemente dalla prova della cessione. Pertanto, la sentenza che sarà pronunciata 
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nei confronti di costituirà titolo esecutivo anche nei confronti di  qualora 

quest'ultima sia effettivamente cessionaria del credito. 

Il Tribunale decide, pertanto, in via preliminare di rigettare la richiesta di estromissione di 

e, per l’effetto, di pronunciare la presente sentenza nei confronti di (parte 

originaria), quale sostituto processuale di e dichiarare che la sentenza spiega i 

suoi effetti anche nei confronti di  ai sensi dell'art. 111, co. 4 c.p.c. 

 

Onere probatorio nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo 

Come noto, nel giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo si instaura un normale procedimento a 

cognizione piena, nel quale il giudice non valuta soltanto la sussistenza delle condizioni e della prova 

documentale necessarie per l'emanazione del decreto ingiuntivo, ma le condizioni di fondatezza della 

pretesa creditoria nel suo complesso. In tema di contratti bancari, il certificato ex art. 50 TUB 

legittima la banca a ottenere il decreto ingiuntivo in relazione alle somme di cui al saldo passivo del 

conto corrente. Tuttavia, nella fase di opposizione, a fronte di una contestazione specifica da parte 

del correntista, l'istituto di credito è tenuto a provare il quantum del credito producendo in giudizio 

gli estratti conto a partire dall'apertura del credito o comunque a partire dal c.d. "saldo zero". 

Nel caso di specie, la banca ha prodotto gli estratti conto dei tre conti correnti dal dicembre 2013/2015 

al giugno 2017, nonché gli estratti scalari, con le seguenti lacune documentali rilevate dalla CTU: 

Estratto scalare al 30.9.2015 del c/c 102757570 (addebito competenze € 127); 

Estratto scalare al 30.9.2016 del c/c 104066950 (addebito competenze € 277,16). 

La CTU, in applicazione del quesito del G.I. ("in caso negativo, si proceda facendo riferimento al 

primo saldo utile, da ritenere pari a zero laddove a debito del cliente"), ha posto pari a zero le 

competenze dei trimestri mancanti. Tale criterio è conforme al principio di vicinanza della prova ex 

art. 2697 c.c., secondo cui grava sulla banca, quale attore in senso sostanziale, l'onere di provare i 

fatti costitutivi del proprio credito. In assenza di documentazione contabile relativa a specifici 

trimestri, non può presumersi l'esistenza di addebiti a carico del cliente. Pertanto, la documentazione 

prodotta dalla banca, pur incompleta, è stata ritenuta sufficiente dalla CTU per procedere alla 

rideterminazione dei saldi, applicando il criterio del "saldo zero" per i trimestri mancanti. 

Ammissibilità della CTU 

La banca opposta ha contestato l'ammissibilità della CTU richiesta dagli opponenti, sostenendo che 

avrebbe carattere esplorativo e sarebbe finalizzata a supplire alle carenze probatorie degli opponenti. 

L'eccezione è infondata. La consulenza tecnica d'ufficio, pur non essendo un mezzo istruttorio in 

senso proprio, è ammissibile quando sia necessaria per coadiuvare il giudice nella valutazione di 

elementi acquisiti o nella soluzione di questioni che necessitino di specifiche conoscenze tecniche. 

Nel caso di specie, le eccezioni degli opponenti riguardavano questioni tecniche complesse (calcolo 

TEG, verifica tassi soglia, capitalizzazione interessi, individuazione rimesse solutorie) che 

richiedevano necessariamente un accertamento peritale contabile. La CTU non ha avuto carattere 

esplorativo, ma ha risposto a quesiti specifici formulati dal G.I. sulla base delle eccezioni articolate 

dagli opponenti. Pertanto, la CTU è stata legittimamente disposta e i suoi accertamenti costituiscono 

prova tecnica rilevante ai fini della decisione. 

 

Circa l’usura originaria 

L'art. 1815, co. 2 c.c., come modificato dalla L. 108/1996, stabilisce che "se sono convenuti interessi 

usurari, la clausola è nulla e non sono dovuti interessi". L'art. 644, co. 3 e 4 c.p., come modificato 
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dalla L. 108/1996, stabilisce che "la legge stabilisce il limite oltre il quale gli interessi sono sempre 

usurari" e che "per la determinazione del tasso di interesse usurario si tiene conto delle commissioni, 

remunerazioni a qualsiasi titolo e delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate alla 

erogazione del credito". L'art. 2, co. 4 della L. 108/1996 (come modificato dalla L. 2/2009) stabilisce 

che il limite oltre il quale gli interessi sono sempre usurari è pari al tasso medio risultante dall'ultima 

rilevazione pubblicata nella Gazzetta Ufficiale, aumentato di un quarto, cui si aggiunge un margine 

di ulteriori quattro punti percentuali, con il limite che la differenza tra il tasso soglia e il tasso medio 

non può essere superiore a otto punti percentuali. L'art. 1, co. 1 della L. 24/2001 (interpretazione 

autentica della L. 108/1996) stabilisce che "si intendono usurari gli interessi che superano il limite 

stabilito dalla legge nel momento in cui essi sono promessi o comunque convenuti, a qualunque titolo, 

indipendentemente dal momento del loro pagamento". 

Pertanto, l'usura si configura come usura originaria quando il tasso effettivo globale (TEG) pattuito 

al momento della stipula del contratto supera il tasso soglia vigente in quel momento per la specifica 

categoria di operazioni. 

La Corte Costituzionale, con sentenza n. 29/2002, ha dichiarato non fondata la questione di legittimità 

costituzionale dell'art. 1, co. 1 della L. 24/2001, affermando la legittimità dell'interpretazione 

autentica che àncora la verifica dell'usura al momento della pattuizione. 

Come affermato da Cassazione Civile, Sez. III, ordinanza n. 24992 del 9 novembre 2020, l'art. 

1815, co. 2 c.c. prevede una nullità parziale circoscritta alla clausola che pattuisce interessi superiori 

al tasso soglia, con conseguente non debenza dei soli interessi regolati da tale clausola. 

La nullità non si estende ad altre clausole del medesimo contratto che prevedano interessi di diversa 

specie non usurari, né determina la trasformazione del contratto da oneroso a gratuito. 

L'interpretazione letterale della norma, che sancisce che "la clausola è nulla e non sono dovuti 

interessi", mediante la congiunzione "e" collega la non debenza degli interessi proprio e soltanto a 

quelli previsti nella clausola dichiarata nulla. 

La ratio della disposizione è conservativa del negozio e non comporta una radicale modificazione del 

sinallagma contrattuale voluto dalle parti: la sanzione civile colpisce esclusivamente il focolaio di 

illegittimità rappresentato dalla specifica clausola usuraria, senza contagiare le clausole legittime. 

Pertanto, se sono usurari solo gli interessi corrispettivi, la nullità della relativa clausola non si estende 

agli interessi moratori pattuiti entro il tasso soglia, e viceversa; se sono usurari solo gli interessi extra 

fido, la nullità della relativa clausola non si estende agli interessi intra fido pattuiti entro il tasso soglia; 

solo qualora entrambe le tipologie di interessi (corrispettivi e moratori, oppure intra fido ed extra 

fido) risultino usurarie, con conseguente nullità di tutte le clausole relative alla determinazione del 

saggio, il contratto può considerarsi radicalmente investito dalla illegittimità e trasformato in gratuito, 

essendo in tal caso l'onerosità concordata compiutamente illegittima. 

Nel caso di specie, la CTU ha accertato usura originaria: 

Sul c/c 102865753: per gli interessi corrispettivi (non essendo stati pattuiti interessi moratori 

specifici per il conto corrente); 

Sul c/c 104066950: solo per gli interessi extra fido (gli interessi intra fido sono leciti); 

Sul c/c 102757570: per gli interessi corrispettivi dal 28.12.2015 (non essendo stati pattuiti 

interessi moratori specifici per il conto corrente). 

Pertanto, si applica la nullità parziale con non debenza dei soli interessi usurari, senza trasformazione 

del contratto in gratuito. 

 

Usura originaria: accertamenti in fatto 

 

La CTU ha proceduto all'accertamento dell'usura originaria secondo la seguente metodologia: 



a) Individuazione della categoria di operazioni per ciascun contratto, ai fini del confronto con i tassi 

soglia ministeriali; 

b) Calcolo del TEG contrattuale secondo la formula Banca d'Italia: TEG = (1 + TAN/K + CMS)^K 

– 1 dove K = periodicità di capitalizzazione (4 per capitalizzazione trimestrale). 

c) Confronto tra TEG contrattuale e TSU (tasso soglia usura) vigente al momento della stipula del 

contratto per la specifica categoria di operazioni. 

Gli accertamenti della CTU sono i seguenti: 

C/c 102865753 (anticipi su fatture): 

Data stipula: 4.10.2013 

Categoria: "Anticipi e sconti" per importi da € 5.000 a € 100.000 

TAN: 15,60% 

TEG: 16,53655% 

TSU 4° trim. 2013: 14,0250% 

TEG > TSU: usura originaria accertata 

Rinegoziazione 28.12.2015: TAN intra fido 11,45%, TEG 14,14372%; TAN extra fido 14%, TEG 

16,985%; TSU 4° trim. 2015: 13,82% 

TEG > TSU: usura originaria confermata anche dopo rinegoziazione 

C/c 104066950 (anticipi effetti SBF): 

Data stipula: 22.12.2015 

Categoria: "Anticipi e sconti" per importi da € 5.000 a € 100.000 

TAN < € 5.000: 16,90%; TAN > € 5.000: 14% 

Affidamento 28.12.2015: TAN intra fido 11%, TEG 13,64759%; TAN extra fido 14%, TEG 

16,98586% 

TSU 4° trim. 2015: 13,8250% 

TEG intra fido < TSU: nessuna usura per operazioni intra fido 

TEG extra fido > TSU: usura originaria solo per operazioni extra fido 

C/c 102757570 (ordinario): 

Data stipula: 29.7.2013 

Categoria: "Scoperti senza affidamento" < € 1.500 (conto non affidato) 

TAN: 15,60% 

TEG: 16,53655% 

TSU 3° trim. 2013: 23,90% 

TEG < TSU: nessuna usura originaria fino al 28.12.2015 

Affidamento 28.12.2015: TAN 13,73%, CDF 0,50%, TEG 16,68244% (intra fido); TAN 15%, TEG 

18,11478% (extra fido) 

TSU 4° trim. 2015 categoria "Aperture di credito" > € 5.000: 16,10% 

TEG > TSU: usura originaria dal 28.12.2015 

La CTU ha inoltre rilevato che, negli estratti scalari dei trimestri in cui è stato applicato il tasso extra 

fido, risulta la distinta annotazione della "riduzione degli interessi ai sensi della L. 108/1996", 

circostanza che avvalora l'accertamento di usura pattizia. 

Valutazione degli accertamenti CTU sull'usura 

Gli accertamenti della CTU sono tecnicamente corretti e giuridicamente condivisibili perché la CTU 

ha applicato la formula di calcolo del TEG prevista dalle Istruzioni della Banca d'Italia per la 

rilevazione dei tassi medi ai fini dell'usura, includendo nel calcolo il TAN e la CMS, in conformità 

all'art. 644, co. 4 c.p. e alla giurisprudenza consolidata. La CTU ha altresì correttamente inquadrato i 

contratti nelle categorie previste dai Decreti Ministeriali trimestrali: 

C/c 102865753 e 104066950: "Anticipi e sconti" (contratti di anticipazione su fatture e effetti SBF); 

C/c 102757570 ante-affidamento: "Scoperti senza affidamento" (conto non affidato); 



C/c 102757570 post-affidamento: "Aperture di credito in conto corrente" (conto affidato). 

 

La CTU ha fatto riferimento ai Decreti Ministeriali vigenti al momento della stipula di ciascun 

contratto (3° trim. 2013, 4° trim. 2013, 4° trim. 2015), in conformità all'art. 1, co. 1 della L. 24/2001 

(interpretazione autentica: l'usura si valuta al momento della pattuizione). La CTU ha pure 

correttamente applicato il principio secondo cui "nei finanziamenti erogati nella forma tecnica 

dell'apertura di credito in conto corrente il superamento del tasso soglia con riferimento al tasso c.d. 

extra fido non incide sulla spettanza degli interessi convenuti contrattualmente anche per gli utilizzi 

che si collocano entro i limiti dell'accordato". Pertanto, per il c/c 104066950, la CTU ha eliminato 

solo gli interessi extra fido, mantenendo quelli intra fido. Il CTU ha rilevato che negli estratti scalari 

risulta l'annotazione della "riduzione degli interessi ai sensi della L. 108/1996", circostanza che 

costituisce riconoscimento implicito da parte della banca dell'applicazione di tassi prossimi o 

superiori alla soglia di usura. La banca opposta ha contestato genericamente la metodologia della 

CTU, ma non ha prodotto consulenza tecnica di parte né ha fornito elementi specifici per confutare i 

calcoli effettuati. Pertanto, gli accertamenti della CTU in ordine all'usura originaria devono essere 

confermati. Accertata l'usura originaria sui contratti di conto corrente n. 102865753 (per l'intera 

durata), n. 104066950 (solo per operazioni extra fido) e n. 102757570 (dal 28.12.2015), si applica la 

sanzione prevista dall'art. 1815, co. 2 c.c.: "se sono convenuti interessi usurari, la clausola è nulla e 

non sono dovuti interessi". La nullità della clausola relativa agli interessi usurari comporta la non 

debenza di alcun interesse, senza possibilità di applicazione del tasso legale o del tasso sostitutivo ex 

art. 117, co. 7 TUB.  

Pertanto: 

C/c 102865753: eliminazione integrale degli interessi per l'intera durata del rapporto (€ 10.641,69); 

C/c 104066950: eliminazione degli interessi extra fido per i trimestri 31.12.2016, 31.3.2017, 

30.6.2017; 

C/c 102757570: eliminazione degli interessi dal 28.12.2015 alla chiusura del rapporto. 

 Anatocismo  

Per i rapporti affetti da usura originaria (c/c 102865753 e c/c 102757570 post-28.12.2015), la 

questione dell'anatocismo è assorbita dalla nullità della clausola interessi ex art. 1815, co. 2 c.c. 

Per il c/c 102757570 ante-28.12.2015 e per il c/c 104066950 intra fido, la CTU ha accertato 

l'illegittimità della capitalizzazione trimestrale per i seguenti motivi: - mancanza di reciprocità: La 

Delibera CICR 9.2.2000, art. 6, richiede che la capitalizzazione infrannuale sia reciproca, ossia che 

produca gli stessi effetti sia sugli interessi debitori sia su quelli creditori. La CTU ha accertato che: 

TAN creditore 0,01% → TAE creditore 0,01% (nessun incremento per effetto della capitalizzazione); 

TAN debitore 15,60% → TAE debitore 16,53655% (incremento significativo per effetto della 

capitalizzazione). Tale asimmetria integra violazione del requisito di reciprocità. 

-Divieto dal 1.1.2014: L'art. 1, co. 629 della L. 147/2013 ha modificato l'art. 120, co. 2 TUB, vietando 

la capitalizzazione infrannuale degli interessi debitori a decorrere dal 1.1.2014. 

Pertanto, la CTU ha correttamente escluso la capitalizzazione trimestrale, applicando la 

capitalizzazione semplice fino al 31.12.2013 e accantonando gli interessi dal 1.1.2014, con 

imputazione alla chiusura del rapporto senza effetti anatocistici. 

 

 



Violazione art. 118 TUB (ius variandi) 

L'art. 118 TUB disciplina la modifica unilaterale delle condizioni contrattuali nei contratti bancari a 

tempo indeterminato, stabilendo che la clausola di modifica unilaterale deve essere specificamente 

approvata per iscritto dal cliente (co. 1); le variazioni devono essere comunicate al cliente con un 

preavviso minimo di due mesi, in forma scritta o mediante altro supporto durevole preventivamente 

accettato dal cliente (co. 2); la comunicazione deve contenere, in modo evidenziato, la formula 

"Proposta di modifica unilaterale del contratto" (co. 2); le variazioni per le quali non siano state 

osservate le modalità prescritte sono inefficaci se sfavorevoli al cliente (co. 3). 

La CTU ha rilevato che la banca ha operato variazioni in peius delle condizioni contrattuali (es. 

aumento del canone trimestrale da € 40 a € 47,50) senza che in atti risultino le comunicazioni con 

formula evidenziata e preavviso di 60 giorni. 

La banca ha sostenuto di aver comunicato le variazioni mediante l'invio degli estratti conto, ma non 

ha prodotto le specifiche "Proposte di modifica unilaterale del contratto" richieste dall'art. 118, co. 2 

TUB. La mera indicazione delle variazioni negli estratti conto non equivale a comunicazione ex art. 

118 TUB, in quanto manca la formula evidenziata e il preavviso di 60 giorni che consentono al cliente 

di valutare la convenienza del rapporto e di esercitare il diritto di recesso senza spese. 

Pertanto, le variazioni in peius non precedute da regolare comunicazione ex art. 118 TUB sono 

inefficaci ai sensi del co. 3, e devono applicarsi le condizioni originarie, come correttamente operato 

dalla CTU. 

 

Illegittimità CDF in assenza di affidamento scritto 

L'art. 117-bis TUB, introdotto dall'art. 6-bis del D.L. 201/2011 (conv. L. 214/2011), disciplina la 

commissione onnicomprensiva nei contratti di apertura di credito, stabilendo che i contratti di aper-

tura di credito possono prevedere una commissione onnicomprensiva, calcolata in maniera 

proporzionale rispetto alla somma messa a disposizione del cliente e alla durata dell'affidamento (co. 

1); l'ammontare della commissione non può superare lo 0,5% per trimestre della somma messa a 

disposizione (co. 1); le clausole che prevedono oneri diversi o non conformi sono nulle (co. 3). 

La giurisprudenza consolidata ha affermato che la commissione di disponibilità fondi (CDF) o 

commissione di massimo scoperto (CMS) è legittima solo se espressamente pattuita per iscritto; 

determinata o determinabile nella misura; applicata in presenza di un affidamento scritto (non su fido 

di fatto). 

La CTU ha accertato che: 

Sul c/c 102757570 è stata addebitata CDF dello 0,50% su un presunto fido di fatto di € 25.000 dal 1° 

trimestre 2013 al 28.12.2015, in assenza di contratto di affidamento; 

Sul c/c 102865753 è stata addebitata CDF dello 0,50% su un presunto fido di fatto di € 100.000 dal 

1° trimestre 2013 al 28.12.2015, in assenza di contratto di affidamento. 

La banca non ha prodotto contratti di affidamento anteriori al 28.12.2015. 

Pertanto, la CTU ha correttamente stralciato la CDF per i periodi ante-28.12.2015, in quanto 

addebitata in assenza di affidamento scritto, in violazione dell'art. 117-bis TUB e della giurisprudenza 

consolidata. Dal 28.12.2015, in presenza di contratti di affidamento regolarmente sottoscritti, la CDF 

è stata ritenuta legittima e correttamente contabilizzata. 

 

Valute 

La CTU ha accertato che la banca ha applicato, per i versamenti in contanti, una valuta di 4 giorni 

lavorativi anziché la data operazione, in violazione dell'art. 120 TUB vigente ratione temporis. L'art. 



120 TUB, nelle versioni applicabili ai rapporti in esame, prevedeva che per i versamenti in contanti 

la data valuta coincidesse con la data operazione. La CTU ha correttamente sostituito le valute 

applicate dalla banca con quelle previste dall'art. 120 TUB, riordinando le operazioni bancarie 

secondo la corretta sequenza temporale. Tale accertamento è conforme alla normativa imperativa e 

non è stato specificamente contestato dalla banca. 

 

Rimesse solutorie 

La CTU ha individuato rimesse con carattere solutorio sul c/c 102757570 per il periodo 2014, 

partendo dal saldo rettificato (epurato da interessi usurari, CDF illegittime, anatocismo, valute errate). 

La metodologia adottata è conforme ai principi affermati da Cass. S.U. n. 24418/2010, secondo cui 

le rimesse solutorie si individuano sul saldo rettificato, ossia sul saldo ricostruito eliminando gli 

addebiti illegittimi e solo previa epurazione del saldo dagli effetti delle clausole nulle si può pervenire 

al limite dell'affidamento oltre il quale l'operazione è sempre da considerare extra fido. Le rimesse 

che riducono lo scoperto oltre il limite dell'affidamento (o oltre il saldo zero in assenza di 

affidamento) hanno natura solutoria e pagano le sole competenze legittime in extra fido. 

La CTU ha individuato rimesse solutorie per complessivi € 61.741,45 nel periodo febbraio-luglio 

2014, in un momento in cui il conto non era affidato (affidamento dal 28.12.2015). Ricalcolati gli 

interessi sulle rimesse solutorie, la CTU ha determinato un indebito di € 1.608,72 a favore del 

correntista. 

La banca opposta ha contestato la configurabilità di rimesse solutorie anteriori al decennio dalla 

domanda giudiziale, richiamando il quesito del G.I. La contestazione è infondata. Il quesito del G.I. 

richiedeva di verificare "rimesse aventi natura contabilmente solutoria anteriori al decennio dalla 

domanda giudiziale". La domanda giudiziale (opposizione a decreto ingiuntivo) è del dicembre 2017. 

Le rimesse individuate dalla CTU sono del 2014, quindi entro il decennio. Inoltre, la giurisprudenza 

consolidata (già citata Cass. S.U. n. 24418/2010) ha affermato che, nei rapporti di conto corrente, il 

termine di prescrizione decennale decorre dalla chiusura del rapporto (settembre 2017), non dalla 

singola operazione. Le rimesse del 2014 sono quindi pienamente rilevanti. Pertanto, l'individuazione 

delle rimesse solutorie operata dalla CTU è corretta e l'indebito di € 1.608,72 deve essere detratto dal 

saldo debitore. 

 

 Saldo finale dei conti correnti 

Alla luce degli accertamenti della CTU, confermati dal Tribunale, i saldi finali dei conti correnti 

sono i seguenti: 

C/c 102757570 (ordinario): 

Saldo banca: € 32.593,73 

Saldo CTU senza rimesse solutorie: € 17.184,41 

Saldo CTU con rimesse solutorie: € 15.347,69 

Saldo accertato: € 15.347,69 

 

C/c 102865753 (anticipi su fatture): 

Saldo banca: € 23.961,88 

Indebito accertato CTU: € 16.517,53 

Effetti già riflessi nel saldo del c/c ordinario per il principio dell'unitarietà del rapporto bancario (i 

conti anticipi sono conti di appoggio al conto ordinario; le competenze sono girocontate sul conto 

ordinario). 

 



C/c 104066950 (anticipi effetti SBF): 

Saldo banca: € 4.665,76 

Indebito accertato CTU: € 1.915,49 

Effetti già riflessi nel saldo del c/c ordinario per il principio dell'unitarietà del rapporto bancario. 

Saldo complessivo conti correnti a debito del correntista: € 15.347,69 

 

Finanziamenti chirografari: questione non esaminata dalla CTU 

I finanziamenti chirografari n. 4937795 (€ 17.168,46) e n. 4796159 (€ 14.060,35) non sono stati 

oggetto di esame da parte della CTU, in quanto il G.I. non ha formulato quesiti specifici in ordine 

agli stessi. La CTU ha espressamente dichiarato nella relazione: "Emerge chiaramente che nessun 

quesito è stato posto in ordine ai finanziamenti che, pertanto, non sono stati esaminati ai fini della 

presente consulenza". 

Gli opponenti hanno eccepito, nell'atto di citazione e nelle memorie istruttorie, l'indeterminatezza del 

TAEG nei contratti di finanziamento, sostenendo che il TAEG reale (4,02% e 5,09%), calcolato 

includendo le spese di istruttoria e incasso rata, differisce dal TAEG contrattuale (3,8995% e 4,78%), 

con conseguente violazione dell'art. 117, co. 4 TUB e applicazione del tasso sostitutivo ex co. 7. 

A sostegno dell'eccezione, gli opponenti hanno prodotto consulenza tecnica di parte (Gruppo Abila 

S.r.l.s.) che ha accertato la discrepanza tra TAEG contrattuale e TAEG effettivo. 

La banca opposta ha chiesto, nelle note di udienza del 23.4.2024, 25.2.2025, 3.6.2025, 4.11.2025 e 

24.2.2026, l'integrazione della relazione peritale per l'esame dei finanziamenti, sostenendo che, in 

assenza di contestazioni specifiche e di quesiti del G.I., i saldi dei finanziamenti devono considerarsi 

invariati. Tuttavia, considerato che gli opponenti non hanno chiesto integrazione dei quesiti CTU; la 

banca ha chiesto integrazione solo nelle note conclusive, senza formulare specifici quesiti; che un 

rinvio per integrazione CTU comporterebbe un ulteriore, significativo allungamento dei tempi 

processuali (la causa pende dal 2017), il Tribunale ritiene di dover decidere allo stato degli atti, 

confermando i saldi dei finanziamenti come risultanti dal decreto ingiuntivo, in assenza di prova 

specifica della violazione. Resta salva la facoltà degli opponenti di far valere l'eventuale indebito in 

separato giudizio, ove ritengano di poter fornire prova tecnica della violazione dell'art. 117 TUB. 

Il saldo dei predetti finanziamenti, dunque, è da ritenersi per € 31.228,81. 

 

Posizione del fideiussore: natura delle garanzie e applicabilità art. 1957 c.c. 

L’opponente  ha rilasciato due garanzie: 

Fideiussione omnibus del 28.12.2015 (importo massimo € 117.000); 

Fideiussione specifica del 7.6.2016 per finanziamento Creditpiù (importo € 100.000). 

La banca sostiene che si tratti di garanzie autonome a prima richiesta, non soggette all'art. 1957 c.c., 

in quanto i contratti prevedono che "il fideiussore è tenuto a pagare immediatamente alla Banca, a 

semplice richiesta scritta, quanto dovutole per capitale, interessi, spese, tassi ed ogni altro 

accessorio". Gli opponenti sostengono che si tratti di fideiussioni accessorie, soggette all'art. 1957 

c.c., e che la banca sia decaduta dall'azione verso il fideiussore per non aver coltivato le istanze contro 

il debitore principale nei termini. 

La distinzione tra fideiussione (garanzia accessoria) e contratto autonomo di garanzia (garanzia 

autonoma) si fonda, come noto, sui seguenti criteri. La fideiussione è garanzia accessoria all' 

obbligazione principale; il fideiussore può opporre al creditore tutte le eccezioni che spettano al 

debitore principale (art. 1945 c.c.); il fideiussore è liberato se l'obbligazione principale è nulla o si 

estingue (art. 1939 c.c.). Nel contratto autonomo di garanzia: garanzia autonoma e indipendente 
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dall'obbligazione principale; il garante si obbliga a pagare a semplice richiesta, senza poter opporre 

eccezioni relative al rapporto principale; la garanzia non si estingue per nullità o estinzione 

dell'obbligazione principale. La giurisprudenza ha affermato che la qualificazione della garanzia 

dipende dalla volontà delle parti desumibile dal contenuto complessivo del contratto, non dalla mera 

denominazione. Nel caso di specie, i contratti sono denominati "fideiussione" e contengono numerosi 

elementi tipici della fideiussione accessoria: in primis, il riferimento all'obbligazione principale 

garantita; poi l’estensione al fideiussore della decadenza del debitore dal beneficio del termine; la 

rinuncia ai benefici dell'escussione preventiva e della divisione ma non alle eccezioni relative 

all'obbligazione principale. La clausola di pagamento "a semplice richiesta scritta" costituisce 

rinuncia al beneficio dell'escussione preventiva ex art. 1944 c.c., ma non trasforma la garanzia in 

autonoma, in quanto permangono gli elementi di accessorietà. Pertanto, le garanzie prestate da 

 devono qualificarsi come fideiussioni accessorie, soggette alla disciplina degli 

artt. 1936 ss. c.c., ivi compreso l'art. 1957 c.c. Tale disposizione stabilisce che "il fideiussore rimane 

obbligato anche dopo la scadenza dell'obbligazione principale, purché il creditore entro sei mesi 

abbia proposto le sue istanze contro il debitore e le abbia con diligenza continuate". 

Nel caso di specie, la scadenza dell'obbligazione principale è fissata al 26.9.2017 (revoca e risoluzione 

dei rapporti); il decreto ingiuntivo viene emesso il 04.11.2017 (39 giorni dopo); viene notificato al 

debitore principale il 28.11.2017 (63 giorni dopo). Il decreto ingiuntivo notificato al debitore 

principale costituisce certamente "istanza contro il debitore" ai sensi dell'art. 1957 c.c. Pertanto, la 

banca ha rispettato il termine di sei mesi previsto dall'art. 1957 c.c., avendo proposto le istanze contro 

il debitore principale (mediante decreto ingiuntivo) entro 63 giorni dalla scadenza dell'obbligazione. 

L'eccezione di decadenza ex art. 1957 c.c. è quindi infondata e deve essere rigettata. 

Gli opponenti hanno eccepito che la banca avrebbe violato l'art. 1956 c.c., concedendo nuovo credito 

al debitore principale pur conoscendo il peggioramento delle sue condizioni patrimoniali, senza 

richiedere l'autorizzazione del fideiussore. L'eccezione è infondata. 

L'art. 1956 c.c. stabilisce che "il fideiussore per un'obbligazione futura è liberato se il creditore, senza 

speciale autorizzazione del fideiussore, ha fatto credito al terzo, pur conoscendo che le condizioni 

patrimoniali di questo erano divenute tali da rendere notevolmente più difficile il soddisfacimento 

del credito". La giurisprudenza ha affermato che l'art. 1956 c.c. non si applica quando il fideiussore, 

per la posizione rivestita rispetto al debitore principale, aveva o poteva avere conoscenza delle 

condizioni patrimoniali del debitore e della loro evoluzione. Nel caso di specie,  

è il legale rappresentante della società debitrice  come risulta dai contratti prodotti 

in atti. Pertanto, aveva piena conoscenza delle condizioni patrimoniali della società e della loro 

evoluzione, rendendo inapplicabile l'art. 1956 c.c. L'eccezione deve quindi essere rigettata. 

In conclusione,  è tenuto al pagamento in solido con la società debitrice, nei 

limiti degli importi garantiti (€ 117.000 per fideiussione omnibus; € 100.000 per fideiussione 

specifica). 

 

Saldo complessivo finale 

Alla luce di quanto sopra accertato, il saldo complessivo finale è il seguente: 

 

Conti correnti: € 15.347,69 (a debito del correntista) 

Finanziamenti chirografari: € 31.228,81 (a debito del correntista) 

Totale credito della banca: € 46.576,50 

Credito originario da decreto ingiuntivo: € 96.580,77 

Riduzione del credito: € 50.004,27 

L'opposizione deve quindi essere parzialmente accolta, con rideterminazione del credito della 

banca in € 46.576,50, oltre interessi legali dalla domanda al saldo. 
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Interessi 

Sulle somme accertate come dovute (€ 46.576,50) decorrono gli interessi legali dalla data della 

domanda giudiziale (4.11.2017, data del decreto ingiuntivo) al saldo, ai sensi dell'art. 1282 c.c. 

Non sono dovuti interessi moratori, in quanto: 

Sui conti correnti, per effetto della nullità della clausola interessi ex art. 1815, co. 2 c.c., non sono 

dovuti né interessi corrispettivi né interessi moratori; 

Sui finanziamenti, non essendo stata accertata l'usura, sarebbero astrattamente dovuti gli interessi 

moratori contrattuali, ma la banca non ha fornito prova specifica del tasso moratorio applicabile e del 

relativo calcolo. Pertanto, si applicano i soli interessi legali. 

 

Spese processuali 

La decisione comporta soccombenza reciproca, per accoglimento parziale dell’opposizione.  

P.Q.M. 

RIGETTA la richiesta di estromissione di formulata da  per 

mancato consenso degli opponenti ai sensi dell'art. 111, co. 3 c.p.c.; 

DICHIARA che la presente sentenza spiega i suoi effetti, ai sensi dell'art. 111, co. 4 c.p.c., anche nei 

confronti di  quale successore a titolo particolare di nel credito 

controverso; 

ACCOGLIE PARZIALMENTE l'opposizione e, per l'effetto: 

REVOCA il decreto ingiuntivo n. 2865/2017, rideterminando il credito di  nei 

confronti di e  in solido tra loro, in € 46.576,50 

(quarantaseimilacinquecentosettantasei/50), oltre interessi legali dalla data del 4.11.2017 al saldo; 

CONDANNA e , in solido tra loro, al pagamento in favore 

di  della somma di € 46.576,50, oltre interessi legali come sopra; 

SPESE COMPENSATE.  

 

Così deciso in Santa Maria Capua Vetere, 25/02/2026                

Il Giudice 

Dott.ssa Pasqualina Principale  
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