
 

 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE ORDINARIO DI TORINO 

Sezione Seconda Civile 

* * * 

Il giudice istruttore Ivana Peila, in funzione di giudice unico, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa civile iscritta al n. 1729/2025 di R.G., promossa da: 

lettivamente domiciliata in Torino 

alla via Avigliana n. 7/74 presso lo studio dell’avv. Rosalia Mangani che la rappresenta e 

difende unitamente e disgiuntamente dall’avv. Meinhard Durnwalder come da procura 

alle liti in atti; 

Parte attrice 

contro 

e elettivamente domiciliate in Torino al Corso 

Vittorio Emanuele II n. 94 presso lo studio degli avv.ti Nicola Bottero e Francesca De 

Lorenzo che le rappresentano e difendono unitamente e disgiuntamente come da procura 

alle liti in atti; 

Parti convenute 

 

Oggetto: impugnazione della rinunzia da parte dei creditori (art. 524 c.c.).  

CONCLUSIONI DELLE PARTI 

per parte attrice: “autorizzare l’odierna attrice ad 

accettare l’eredità del signor in nome e luogo della rinunziante 

signora fino alla concorrenza del proprio credito verso quest’ultima come 
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sopra specificato ovvero emettere ogni altro provvedimento utile ed idoneo a tal fine. Con 

vittoria di spese e competenze professionali, oltre rimborso forfettario 15%, iva e cap. In 

via istruttoria insiste per l’ammissione delle istanze istruttorie non ammesse”. 

* * * 

per parti convenute: “in via preliminare: dichiarare il difetto di legittimazione passiva 

della signora per i motivi dedotti in narrativa e, per l’effetto, respingere 

la domanda attorea nei suoi confronti, con specifica condanna dell’attrice a rimborsare 

tutte le spese di giudizio alla signora medesima; nel merito: respingere 

siccome infondata la domanda attorea avanzata nei confronti della convenuta signora 

e, in subordine, nella denegata ipotesi in cui non fosse accolta l’eccezione 

proposta in via preliminare, anche nei confronti della signora  per tutte 

le ragioni di cui al presente atto. In ogni caso con vittoria di spese, competenze e onorari 

di giudizio oltre rimborso forfettario, IVA e CPA come per legge”. 

 

MOTIVI IN FATTO ED IN DIRITTO DELLA DECISIONE 

1. Descrizione dei fatti. 

Parte attrice, quale creditore nei confronti della convenuta  della somma 

complessiva di € 622.545,63, oltre agli interessi e spese di lite (doc. 1 e 17: sentenza n. 

23 del 12.01.2023 del Tribunale di Bolzano, confermata in corso di causa dalla Corte 

d’Appello di Trento – Sezione distaccata di Bolzano con sentenza n. 59/2025 con 

condanna della parte appellante alle spese anche del secondo grado di giudizio, passata 

in giudicato), ha svolto domanda per essere autorizzata ad accettare eredità di 

(marito della convenuta deceduto in Torino il 25 marzo 2022) rinunziata dalla 

debitrice in data 1 aprile 2022 (doc. 12 e 16). 

2. Tesi di parte attrice. 

La difesa di parte attrice allega che la rinuncia all’eredità del marito da parte della 

convenuta  reca un danno attesa l’impossibilità di soddisfacimento sui 
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restanti beni personali della debitrice già oggetto di molteplici procedure esecutive 

immobiliari senza soddisfazione del credito.  

3. Tesi di parti convenute. 

La convenuta (alla quale è stata devoluta l’intera eredità paterna 

all’esito della rinuncia del coniuge del de cuius) eccepisce il difetto di legittimazione 

passiva. 

La convenuta  contesta la sussistenza del lamentato danno asserendo che il 

restante patrimonio immobiliare è di valore superiore al credito vantato da parte attrice 

nei suoi confronti. 

4. Domanda ex art. 524 c.c. 

4.1  Normativa. 

L’art. 524 c.c. dispone che “se taluno rinunzia, benché senza frode, a un'eredità con danno 

dei suoi creditori, questi possono farsi autorizzare ad accettare l'eredità in nome e luogo 

del rinunziante, al solo scopo di soddisfarsi sui beni ereditari fino alla concorrenza dei 

loro crediti. 

Il diritto dei creditori si prescrive in cinque anni dalla rinunzia”. 

4.2  Giurisprudenza. 

In punto legittimazione passiva, il Supremo Collegio ha da tempo ritenuto che “il debitore 

rinunciante all'eredità è il solo soggetto passivamente legittimato all'azione intentata dai 

creditori ex art.524 cod.civ.” (Cass. civ., Sez. II, 24 novembre 2003, n. 17866; Id., Sez. 

II, 25 marzo 1995, n. 3548, secondo cui “i successivi chiamati che hanno accettato 

l'eredità possono considerarsi portatori di un interesse idoneo a consentire unicamente un 

intervento in causa adesivo dipendente, per sostenere le ragioni del debitore rinunziante, 

senza poter proporre domande proprie, diverse da quella di appoggio alla domanda della 

parte adiuvata”). 

Tuttavia, come bene evidenziato dalla difesa di parte attrice, la Corte di Cassazione ha 

altresì statuito che “in caso di conflitto tra i creditori dell'erede che abbia deciso di 
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rinunziare all'eredità (i quali, come noto, hanno diritto di agire, ex art. 524 cod. civ., onde 

sentirsi autorizzare ad accettare in nome e in luogo del debitore rinunziante) e gli aventi 

causa di colui che, a sua volta in qualità di erede, abbia accettato l'eredità in luogo del 

rinunziante, perché possa conseguirsi l'effetto previsto dall'art. 2652 n. 1 cod. civ. è 

necessario che la domanda con la quale si eserciti l'impugnazione ex art.524 cod. civ. sia 

trascritta nei confronti di colui al quale l'eredità è devoluta, che deve essere 

necessariamente convenuto in giudizio insieme al rinunciante” (Cass. civ., Sez. III, 15 

ottobre 2003, n. 15468, nella quale si è affermato che, in mancanza di trascrizione della 

domanda nei confronti del successivo chiamato al quale l'eredità è devoluta per effetto 

della rinuncia, il conflitto tra creditori del rinunciante ed aventi causa dell'accettante si 

risolve in favore di questi ultimi, indipendentemente dalla circostanza che il loro acquisto 

sia stato trascritto successivamente alla trascrizione della domanda ex art. 524 cod. civ. 

proposta nei confronti del rinunciante”). 

Nonostante tale affermazione, anche dopo il deposito di tale decisione, la Corte di 

Cassazione ha ribadito il principio di diritto secondo cui sussiste la carenza di 

legittimazione passiva del chiamato in subordine respingendo il motivo in cui veniva 

denunciata la violazione e falsa applicazione degli artt. 24 Cost. 101 c.p.c. e 2652 c.c. per 

la violazione del principio del contradditorio in caso di omessa chiamata in causa di 

coloro che nelle more avevano accettato l'eredità rinunziata (Cass. civ., Sez. VI-II, 4 

marzo 2020, n. 5994: “il motivo è evidentemente destituito di fondamento avendo la 

sentenza gravata deciso la questione in conformità della giurisprudenza di questa Corte 

che ha reiteratamente affermato (Cass. n. 24883/2013; Cass. n. 17866/2003; Cass. n. 

3548/1995) che l'azione di cui all'art. 524 c.c. vede come unico legittimato passivo l'erede 

rinunciante (ovvero come nel caso di specie il chiamato decaduto). 

Nel merito, la Corte di Cassazione ha chiarito che “secondo la giurisprudenza di questa 

Corte, e con specifico riguardo all'azione di cui all'art. 524 c.c. (cfr. Cass. n. 8519/2016), 

per l'impugnazione della rinunzia ereditaria ai sensi dell'art. 524 c.c., è richiesto il solo 

presupposto oggettivo del prevedibile danno ai creditori, che si verifica quando, al 

momento dell'esercizio dell'azione, fondate ragioni facciano apparire i beni personali del 

rinunziante insufficienti a soddisfare del tutto i suoi creditori. Nel passato si è poi 



precisato che (Cass. n. 2394/1974) la norma richiede un unico presupposto di carattere 

oggettivo, ossia che la rinunzia all'eredità da parte del debitore importi un danno per i 

suoi creditori, in quanto il suo patrimonio personale non basti a soddisfarli e l'eredità 

dimostri un attivo, aggiungendosi che basta che al momento della proposizione 

dell'azione di cui all'art 524 c.c. il danno sia sicuramente prevedibile, nel senso che 

ricorrano fondate ragioni per ritenere che i beni personali del debitore possano non 

risultare sufficienti per soddisfare del tutto i suoi creditori” e che “ove dimostrata da parte 

del creditore impugnante l'idoneità della rinuncia a recare pregiudizio alle sue ragioni, 

grava sul debitore provare che, nonostante la rinuncia, il suo residuo patrimonio è in 

grado di soddisfare il credito dell'attore” (Cass. civ., Sez. VI-II, 4 marzo 2020, n. 5994). 

5. Legittimazione passiva di . 

Nonostante la difesa di parte attrice abbia correttamente trascritto la domanda giudiziale 

anche nei confronti della chiamata all’eredità che ha beneficiato della rinuncia al fine di 

rendere effettiva la tutela ottenuta in caso di vittorioso esperimento dell’azione ex art. 524 

c.c. (doc. 24), la chiamata in causa di tale soggetto non era necessaria alla luce del 

principio di diritto affermato dalla Corte di Cassazione in passato e recentemente ribadito 

secondo cui non sussiste legittimazione passiva del chiamato in subordine. 

Per questo motivo si accoglie l’eccezione di carenza di legittimazione passiva di 

. 

6. Danno del creditore. 

La difesa di parte attrice ha allegato e provato: 

a)  di essere titolare di un diritto di credito di oltre € 770.000,00 alla data della rinunzia 

all’eredità (1° aprile 2022) nonché della notificazione dell’atto di citazione, quantificato 

in corso di causa nell’importo di oltre € 1.000.000,00 (quantificazione non contestata 

dalla convenuta debitrice); 

b)  che l’eredità devoluta alla debitrice reca un saldo “attivo”; 

c)  di non aver ottenuto la soddisfazione se non in misura irrisoria nonostante plurime 

esecuzioni forzate (€ 35.850,00 ancora da distribuire ed € 2.500,00). 
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La difesa della rinunziante ha invece allegato l’assenza di danno in quanto titolare del 

diritto di proprietà di immobili di valore superiore all’ingente debito. 

A parere di questo giudice tale difesa non ha assolto all’onere della prova di tale 

asserzione poiché la documentazione prodotta non consente di ritenere che il patrimonio 

personale della debitrice fosse di importo superiore alla somma di € 700.000,00 al 1° 

aprile 2022; del resto, tale difesa si è adoperata principalmente per spiegare di avere 

definito altre posizioni debitorie, ma di fatto non ha documentato in modo idoneo l’entità 

del suo compendio immobiliare. 

Non solo. 

Dall’esame dei documenti prodotti dalla difesa di parte attrice risulta che tutti gli 

immobili di proprietà della debitrice sono gravati da iscrizioni pregiudizievoli ed 

addirittura già sottoposti a procedure esecutive non ancora definite e nelle quali l’odierna 

parte attrice, pur rivestendo la posizione di creditore procedente, non ha concrete 

possibilità di concorrere nel riparto del ricavato attesa la presenza di altri creditori muniti 

di ipoteche volontarie e/o giudiziali. 

Nel dettaglio, si evidenzia che il valore di stima indicato in comparsa di costituzione di € 

1.540.000,00 (di cui € 561.844,24 per immobili in Condove ed € 980.000,00 per immobili 

in Pitigliano) non è corretto poiché: 

a) l’immobile sito in Condove, Via Torino n. 52, già oggetto di pignoramento con intervento 

di creditore ipotecario B2 Kapital Investment per l’importo di € 213.010,66, in corso di 

causa è stato aggiudicato per l’importo di € 237.028,00 (doc. 25, di cui si ammette la 

produzione poiché di formazione successiva allo scadere dei termini ex art. 171 ter c.p.c.), 

con conseguente impossibilità di soddisfacimento per il creditore procedente  

non munito di ipoteca; 

b) l’immobile sito in Pitigliano: il valore indicato nel sito dell’agenzia immobiliare 

Engel&Volkers di € 980.000,00 (doc. 11 parte convenuta) coincide con il prezzo stimato 

nell’esecuzione intrapresa dalla società attrice (doc. 26 parte attrice, di cui si autorizza la 

produzione poiché di formazione successiva alla scadenza dei termini di cui all’art. 171 

ter c.p.c.: € 790.000,00 per lotto 1 e complessivi € 03.11.2025, indicando esclusivamente 
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il valore dell’intera proprietà pari ad € 1.026.650,00), ma la debitrice esecutata è titolare 

della sola quota di 60/100, con la conseguenza che – come correttamente evidenziato 

dalla difesa di parte attrice in sede di comparsa conclusionale, anche a voler immaginare 

l’aggiudicazione al prezzo di stima, “il ricavato netto ammonterebbe ad Euro 615.990,00” 

Ebbene, a prescindere da quanto allegato secondo cui “su tali immobili risultano iscritte 

ipoteche in favore della (già  per l’importo 

complessivo di € 500.000,00 ed in favore del signor  per l’importo di € 

270.000,00, i cui crediti devono essere soddisfatti in via preferenziali rispetto a quello 

dell’attrice”; 

c) immobili siti in Torino ed oggetti del giudizio divisionale endoesecutivo sub RG n. 

454/2023, si rileva che gli stessi sono stati assegnati al comproprietario signor 

per il correspettivo di soli € 36.850,00 (doc. 6). La suddetta somma non è stata 

ancora distribuita, ma certamente non è idonea al soddisfacimento del credito della 

società attrice. 

Riassumendo, anche se si volesse ipotizzare una rinuncia di tutti i creditori privilegiati 

con attribuzione dell’importo stimato al solo creditore procedente non munito di ipoteca 

(parte odierna attrice), comunque il valore complessivo degli immobili pari ad € 

655.340,00 (€ 615.990,00, oltre ad € 36.850,00 ed € 2.500,00) non sarebbe comunque 

sufficiente a soddisfare integralmente il debito nei confronti dell’attrice (pari ad oltre € 

770.000,00 come da atto di precetto alla data di rinuncia all’eredità ed oggi pari ad € 

1.008.341,15 oltre agli interessi ulteriori ed alle spese legali relative a tutte le procedure 

esecutive). 

Per i suesposti motivi si accoglie la domanda di parte attrice nei confronti della convenuta 

. 

8. Spese di lite. 

Sussistono gravi ed eccezionali ragioni per disporre la compensazione integrale delle 

spese di lite tra parte attrice e parte convenuta  attesa la posizione non 

univoca della giurisprudenza in punto legittimazione passiva del chiamato che subentra e 
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considerato che tale soggetto si è comunque costituito con il patrocinio dei medesimi 

difensori della rinunziante. 

In applicazione del principio della soccombenza si condanna parte convenuta 

 al pagamento delle spese di lite a favore di parte attrice come liquidate in dispositivo 

alla luce dei criteri di cui al d.m. n. 55 del 2014 e s.m.i. (valore indeterminabile, 

complessità bassa, scaglione da € 26.001,00 ad € 52.000,00, tariffa media). 

p.q.m. 

il giudice istruttore in funzione di giudice unico, definitivamente pronunciando, visto 

l’art. 524 c.c. 

- accerta e dichiara la carenza di legittimazione passiva di ; 

- autorizza parte attrice ad accettare l’eredità del signor 

in nome e luogo della rinunziante signora fino 

alla concorrenza del proprio credito; 

- dichiara la compensazione integrale delle spese di lite tra parte attrice e parte convenuta 

; 

- dichiara tenuta e condanna parte convenuta  al pagamento a favore di parte 

attrice delle spese di lite che liquida in € 7.616,00 per competenze professionali (di cui € 

1.701,00 per fase di studio, € 1.204,00 per fase introduttiva, € 1.806,00 per fase di 

trattazione ed istruttoria ed € 2.905,00 per fase decisionale) ed € 696,46 per esposti, oltre 

accessori di legge come richiesti. 

Torino, 7 marzo 2026. 

Il giudice 

Ivana Peila 
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