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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

 

Il Tribunale di Trani, Sezione Lavoro, nella persona del Giudice del Lavoro dott.ssa Floriana 

Dibenedetto, all'udienza disposta per il giorno 9/2/2026 ha pronunciato, a seguito di discussione ex 

artt. 127 ter, 429 e 442 bis c.p.c., la seguente  

SENTENZA 

nella causa iscritta nel registro generale della Sezione Lavoro sotto il numero d’ordine 7392 

dell’anno 2024 

TRA 

, nato a Terlizzi in data 01.05.1971, rappresentato e difeso dall’avv. 

Michele Lasaponara, giusta procura allegata al ricorso;  

- Ricorrente –  

, in persona del  pro tempore, rappresentato e difeso 

dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Bari, giusta procura generale alle liti;  

- Resistente –  

La causa viene decisa mediante deposito telematico della sentenza, all’esito della trattazione scritta 

disposta per l’udienza del 09.02.2026, disciplinata dall’art. 127-ter c.p.c.  

Si precisa che non viene redatto verbale d’udienza e che almeno una delle parti in causa ha 

depositato note di trattazione scritta.  

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con ricorso depositato in data 07.10.2024,  domandava che, accertata e 

dichiarata l’illegittimità del provvedimento di rigetto n. 921500/SB emesso in data 15.05.2024 dal 

, fosse accertato e affermato il proprio diritto ad ottenere lo status di Vittima 

del dovere o soggetto ad essa equiparato. 

Per l’effetto, chiedeva l’accertamento e la declaratoria del proprio diritto a percepire: la speciale 

elargizione di cui all’art. 5 co. 1, L. n. 206/2004 in ragione di € 2.000,00 per ogni punto percentuale 

di invalidità permanente pari al 36%; gli assegni vitalizi di cui agli artt. 5, comma 3, L. 206/2004 e 

2 L. 407/1998. Tanto con conseguente condanna del  alla corresponsione dei 

relativi importi, nonché dei ratei dei succitati assegni maturati e non riscossi dalla data della 

domanda amministrativa del 28.01.2013, ovvero da quella diversa accertata in giudizio. 
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Chiedeva altresì la condanna del  alla corresponsione degli interessi legali e della 

rivalutazione monetaria, dalla data di decorrenza dei benefici sino al soddisfo, degli ulteriori 

benefici assistenziali previsti dalla normativa di riferimento e la rifusione delle spese di lite. 

A tal fine deduceva: di essersi arruolato per prestare servizio di leva obbligatoria in data 21.02.1991 

e di essere stato assegnato presso il reparto Mariscuola – Taranto in data 19.03.1991; che, il 

29.03.1991, durante l’espletamento del servizio presso il poligono militare di “San Vito” – Taranto, 

nel corso di un’esercitazione a fuoco, egli era rimasto vittima dell’esplosione di una bomba a mano, 

avvenuta mentre lo stesso ne effettuava il lancio; che a causa di detto evento, aveva riportato “grave 

trauma bulbare con retinopatia traumatica in O.D.; corpi estranei orbitari ed esiti di flc emiscroto 

sinistro”. 

Inoltre, rappresentava: che, in ragione dell’infortunio di cui sopra, con provvedimento n. 768 del 

06.12.1991, la Commissione Medica di II istanza lo aveva dichiarato permanentemente inidoneo al 

servizio e aveva ricondotto le lesioni dallo stesso riportate alle Tabelle A, Ctg. 6 e Ctg. 5; che, di 

conseguenza, con D.M. n. 35 del 29.03.1993, il  gli aveva riconosciuto il 

trattamento pensionistico privilegiato di cui alla Tab. A, Ctg. 5 a vita.   

Deduceva poi che: con istanza del 28.01.2013, egli aveva domandato al  il 

riconoscimento dello status di Vittima del dovere o soggetto equiparato con attribuzione dei 

benefici economici di cui al d.p.r. 243/2006; che il  aveva respinto l’istanza con 

provvedimento del 29.07.2013; che il 27.05.2022 aveva presentato domanda di riesame e riapertura 

del procedimento amministrativo; con verbale Modello BL7G n. 187/MM del 12.03.2024, la 

Commissione Medica 5° C.M.O. di Taranto, dopo averlo sottoposto nuovamente a visita, aveva 

confermato l’esistenza del nesso eziopatogenetico tra le infermità e l’evento verificatosi il 

29.03.1991, quantificando l’invalidità residua nel 36%. 

Tuttavia, la stessa Amministrazione, con provvedimento n. 921500/SSB del 15.05.2024 aveva 

respinto la domanda ritenendo che le infermità non fossero riconducibili alle particolari condizioni 

ambientali ed operative di missione di cui all’art. 1, comma 564, L. 266/2005. 

Sicché, il ricorrente, in diritto, deduceva la sussistenza delle condizioni di cui ai commi 563 e 564 

della L. 266/2005 per essere riconosciuto “vittima del dovere” o soggetto equiparato, richiamando a 

sostegno anche gli orientamenti della giurisprudenza di legittimità formatisi sul punto. Invero, a suo 

dire, l’attività nel corso della quale si era verificato l’evento dannoso dal medesimo subito 

rientrerebbe nel concetto di “missioni di qualunque natura” di cui al comma 564 e sarebbe altresì 

connotata da “particolari condizioni ambientali e operative”. 

Con memoria del 17.02.2025 si costituiva in giudizio il , domandando il 

rigetto del ricorso perché infondato in fatto e in diritto. 
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Nello specifico, il  rilevava la carenza dei presupposti di cui al co. 564 L. 266/2005, 

argomentando che l’esercitazione durante la quale il  era rimasto vittima dell’esplosione non 

presentava condizioni ambientali e operative straordinarie, tali da aver determinato l’insorgenza di 

rischi diversi e imprevedibili rispetto a quelli normalmente connessi all’attività svolta a quel tempo 

dal ricorrente. Aggiungeva che il  era stato opportunamente addestrato al lancio e che, per 

queste ragioni, l’evento occorso doveva ritenersi indipendente da situazioni di rischio o pericolo 

inerenti all’attività. 

In seconda battuta argomentava che, in caso di accoglimento della domanda e riconoscimento del 

diritto del ricorrente a percepire gli assegni vitalizi di cui all’art. 10 L. 302/1990, gli importi già 

percepiti dallo stesso a titolo di pensione privilegiata tabellare (attribuitagli con decreto n. 35 del 

29.03.1993) andrebbero detratti dalle somme spettanti a titolo di assegni. 

Il Ministero deduceva che, per consolidata giurisprudenza anche costituzionale, la pensione 

privilegiata ordinaria tabellare fruita dal ricorrente ha natura risarcitoria, in quanto collegata alla 

menomazione della capacità di lavoro riportata, non anche al pregresso trattamento retributivo. Per 

cui, invocava l’applicazione dell’art. 10 L. 302/1990, a mente del quale, in caso di concorrenza tra 

assegni e risarcimento del danno, l’importo già ottenuto per il secondo dei due titoli va scomputato 

dall’entità dell’elargizione. 

Ancora, sempre nell’eventualità dell’accoglimento del ricorso, il  sosteneva che la somma 

dovuta a titolo di speciale elargizione andava rivalutata a partire dall’01.12.2007, data di entrata in 

vigore della l. 222/2007 che ha esteso alle vittime del dovere le elargizioni già riconosciute in 

favore delle vittime del terrorismo e della criminalità organizzata, ovvero, in estremo subordine, dal 

26.08.2004. 

Quanto all’assegno vitalizio, l’Amministrazione rilevava che l’emolumento poteva essere 

riconosciuto dalla data dell’accertamento medico legale o, in subordine, dal 28.01.2013, data di 

presentazione dell’istanza amministrativa. 

Inoltre, eccepiva l’intervenuta prescrizione di ogni pretesa economica avanzata dal ricorrente, 

essendo i fatti verificatisi nel 1991. 

Da ultimo, il  argomentava che sulle somme eventualmente riconosciute a titolo di assegni 

vitalizi di cui alla L. 302/1990 non erano dovuti interessi legali, in ragione dell’applicazione del 

meccanismo di rivalutazione automatica annuale degli emolumenti. 

In caso di rigetto dell’eccezione, chiedeva che gli interessi fossero riconosciuti dal giorno 

successivo alla scadenza del termine di 120 giorni dalla presentazione della domanda 

amministrativa, ai sensi dell’art. 1043, lett. l), d.lgs. 90/2010. 

******* 

Il ricorso è fondato e deve essere accolto per le motivazioni che si espongono di seguito. 
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Il ricorrente chiede accertarsi il suo status di equiparato alle vittime del dovere ex L. n. 266/2005, in 

ragione di un incidente subito in data 29.03.1991 durante un’esercitazione militare, consistita nel 

lancio di bombe a mano cariche, mentre operava in qualità di militare volontario in servizio presso 

la struttura militare denominata Maricentro - Taranto.  

Occorre dunque analizzare la normativa relativa alle vittime del dovere e ai soggetti equiparati.  

Ai sensi dell’art. 1, comma 563, della L. n. 266/2005 “Per vittime del dovere devono intendersi i 

soggetti di cui all'articolo 3 della legge 13 agosto 1980, n. 466, e, in genere, gli altri dipendenti 

pubblici deceduti o che abbiano subito un'invalidita’ permanente in attivita' di servizio o 

nell'espletamento delle funzioni di istituto per effetto diretto di lesioni riportate in conseguenza di 

eventi verificatisi: a) nel contrasto ad ogni tipo di criminalita'; b) nello svolgimento di servizi di 

ordine pubblico; c) nella vigilanza ad infrastrutture civili e militari; d) in operazioni di soccorso; e) 

in attivita' di tutela della pubblica incolumita'; f) a causa di azioni recate nei loro confronti in 

contesti di impiego internazionale non aventi, necessariamente, caratteristiche di ostilita'.”.  

Il successivo comma 564 stabilisce che “Sono equiparati ai soggetti di cui al comma 563 coloro 

che abbiano contratto infermita' permanentemente invalidanti o alle quali consegua il decesso, in 

occasione o a seguito di missioni di qualunque natura, effettuate dentro e fuori dai confini 

nazionali e che siano riconosciute dipendenti da causa di servizio per le particolari condizioni 

ambientali od operative”.  

La norma da esaminare nel caso in esame è il comma 564, poiché è incontroverso che l’ipotesi 

dell’incidente occorso al ricorrente non rientra nei casi disciplinati dal precedente art. 563.  

In particolare, essendo incontroverso che il ricorrente abbia subito l’incidente mentre svolgeva il 

servizio di leva volontaria presso la Mariscuola - Taranto e si trovava nei confini nazionali, nonché 

che l’incidente sia stato riconosciuto derivante da causa di servizio, il punto centrale della 

controversia attiene alla sussistenza delle “particolari condizioni ambientali ed operative” richieste 

dalla norma perché il soggetto sia equiparato alle vittime del dovere e consegua tutti i benefici 

previsti per le vittime del dovere. 

Sul punto la giurisprudenza di legittimità ritiene che l’attribuzione del riconoscimento di soggetto 

equiparato alle vittime del dovere presuppone che i compiti, rientranti nella normale attività 

d'istituto, siano svolti in occasione o a seguito di missioni di qualunque natura, e si siano complicati 

per l'esistenza o per il sopravvenire di circostanze o eventi straordinari, ulteriori rispetto al rischio 

tipico ontologicamente e ordinariamente connesso all'ambiente militare (cfr., sul punto, Cass. n. 

13114/2015, secondo cui “Il militare di leva ferito accidentalmente da un proiettile d'arma da 

fuoco, esploso da un suo superiore di grado nel corso di un addestramento, ha diritto al 

riconoscimento dei benefici di previdenza privilegiata per le invalidità contratte per causa di 

servizio, ma non anche a quelli previsti per le vittime del dovere, ed i soggetti ad esse equiparati, di 
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cui agli artt. 563 e 564 della legge 23 dicembre 2005 n. 266, la cui attribuzione presuppone che i 

compiti, rientranti nella normale attività d'istituto, siano svolti in occasione o a seguito di missioni 

di qualunque natura, e si siano complicati per l'esistenza o per il sopravvenire di circostanze o 

eventi straordinari, ulteriori rispetto al rischio tipico ontologicamente e ordinariamente connesso 

all'ambiente militare”). 

Tale orientamento è stato confermato dalla sentenza a SS.UU. n. 23396/2016, secondo cui “Al 

militare di leva rimasto ferito, con esiti permanenti, nel corso di un'azione di addestramento 

notturna, svolta accidentalmente - per errore commesso da altro militare - con armi cariche, 

competono i benefici di cui all'art. 1, commi 563 e 564, della l. n. 266 del 2005, la cui attribuzione 

presuppone che i compiti, rientranti nella normale attività d'istituto, siano svolti in occasione o a 

seguito di missioni di qualunque natura, e si siano complicati per l'esistenza o per il sopravvenire 

di circostanze o eventi straordinari (quale, nella specie, l'uso di bomba a mano carica anziché 

inerte) ulteriori rispetto al rischio tipico ontologicamente e ordinariamente connesso all'ambiente 

militare”. 

Più di recente si è nuovamente pronunciata sul punto la Corte di Cassazione con la sentenza n. 

12747/2022, secondo cui “Al militare di leva rimasto ferito, con esiti permanenti, nel corso di 

un'azione di addestramento competono i benefici, di cui all'art. 1, commi 563 e 564, della l. n. 266 

del 2005, se i compiti, rientranti nella normale attività d'istituto, svolti in occasione o a seguito di 

missioni di qualunque natura, si siano complicati per l'esistenza o per il sopravvenire di 

circostanze o eventi straordinari ulteriori rispetto al rischio tipico ontologicamente e 

ordinariamente connesso all'ambiente militare.(In applicazione di tale principio, la Corte ha 

confermato la decisione di merito che aveva riconosciuto detti benefici in un caso di incidente 

occorso al soldato di leva, nel corso di un'esercitazione militare notturna, a causa di una bomba 

lanciata in corsa, atteso che il sinistro era avvenuto dopo appena tre settimane di servizio ed una 

sola breve lezione sull'uso delle armi, rinvenendosi in detta ipotesi un "quid pluris" rispetto al 

rischio tipico connesso al servizio di leva)”. 

Tornando al caso in esame, in assenza di richieste di istruttoria orale formulate dalle parti, i fatti 

devono essere ricostruiti alla luce della documentazione in atti. 

Ebbene, dal documento matricolare, prodotto da entrambe le parti in causa, si evince quanto segue. 

In primo luogo,  risulta essersi arruolato presso la Marina Militare quale 

volontario per la ferma di 12 mesi in data 08.02.1989 ed essere stato poi incorporato presso il 

Maricentro – Taranto in data 21.02.1991.  

Dal medesimo documento si evince che, presso la predetta destinazione, il ricorrente ha svolto “il 

programma di formazione base previsto per il personale di leva” su diversi argomenti, tra cui 

“addestramento militare, marinesco, sportivo”. Nello specifico, stando alla nota del 14.03.1991, 
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sottoscritta dal Comandante di Compagnia e dallo stesso , la categoria di cui sopra includeva: 

addestramento formale, individuale e collettivo, con e senza armi; addestramento all’ordine chiuso e 

al defilamento in parata; maneggio e impiego delle armi portatili; esercitazioni di tiro; impiego di 

maschera antigas; ginnastica a corpo libero. 

All’opposto, il ricorrente sostiene che l’incidente si sia verificato, dopo soli dieci giorni dal suo 

trasferimento presso la Mariscuola – Taranto, per causa imputabile all’Amministrazione, per non 

avere quest’ultima impartito un preventivo addestramento all’utilizzo di bombe a mano cariche, 

nonché a causa di condizioni ambientali e operative eccezionali rispetto all’ordinaria attività di 

servizio.  

Orbene, essendo questo lo svolgimento dei fatti, si ritiene che l’esercitazione si sia complicata per 

l’esistenza di condizioni o la sopravvenienza di condizioni tali da aumentare il rischio tipico 

dell’esercitazione. 

Nel caso di specie, in particolare, si condivide l’argomentazione sviluppata da parte ricorrente a 

mente della quale egli non sarebbe stato adeguatamente preparato al lancio di bombe a mano.  

In effetti, dalla documentazione in atti – soprattutto dalla nota sopra richiamata – non emerge che il 

 sia stato sottoposto ad uno specifico modulo di addestramento in materia di maneggio di 

bombe a mano non inerti, bensì solo in ordine al maneggio di armi portatili non meglio specificate. 

Proprio in ordine a quest’ultimo aspetto va infatti rilevato che l’Amministrazione non ha dimostrato 

di aver puntualmente istruito il ricorrente circa i meccanismi di sicurezza dell’ordigno e le 

traiettorie di lancio, né di averlo dapprima sottoposto ad esercitazioni con bombe a mano prive di 

carica. 

Peraltro, non può in tale fattispecie trascurarsi il fatto che l’evento dannoso si sia verificato a breve 

distanza di tempo dal trasferimento del  presso il reparto Mariscuola - Taranto. Questa 

circostanza, unitamente a quella poc’anzi considerata, depone a favore della posizione del 

ricorrente. 

In altri termini, l’esercitazione al lancio di bombe a mano effettuata a breve distanza di tempo dalla 

nuova collocazione e dopo una preparazione di cui non è stata fornita una prova dettagliata, porta 

questo Giudice a ritenere che l’inesperienza del  – dipendente da causa allo stesso non 

imputabile – abbia determinato l’insorgenza di una particolare situazione di rischio, esorbitante 

rispetto all’alea tipica di esercitazioni come quella in questione. 

In definitiva, questo Giudice ritiene che l’incidente occorso al ricorrente si sia verificato in presenza 

di circostanze straordinarie tali da consentire il riconoscimento in favore del ricorrente dello status 

di “equiparato alle vittime del dovere” ex art. 1, comma 564, della L. n. 266/2005. 

Passando ad esaminare la valutazione dei postumi invalidanti patiti dal , occorre rilevare che 

il predetto ha aderito all’accertamento effettuato dalla CMO di Taranto in data 12.03.2024, all’esito 
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del quale è stato riconosciuto invalido nella misura complessiva del 36%. Tanto ha reso superfluo 

l’espletamento di una nuova CTU medico-legale, essendo stata riconosciuta (e accettata dal 

ricorrente) un’invalidità superiore al 25%. 

Per cui, sulla scorta di quanto esposto, sussiste il diritto del ricorrente a percepire gli emolumenti 

connessi allo status di cui sopra: speciale elargizione, speciale assegno vitalizio e assegno vitalizio. 

Quanto alla data a partire dalla quale tali emolumenti devono essere corrisposti in favore del , 

essa va determinata considerando che, se da un lato il diritto al riconoscimento dello status di 

vittima del dovere o equiparato è imprescrittibile, dall’altro, il diritto a percepire i ratei delle singole 

prestazioni è soggetto al termine di prescrizione decennale.  

Nella vicenda in questione, l’evento si è verificato nel 1991, mentre il ricorrente ha proposto istanza 

amministrativa per il riconoscimento dello status il 28.01.2013. In tal modo, il  ha interrotto 

il termine di prescrizione che, calcolato a ritroso rispetto alla domanda amministrativa, ha iniziato a 

decorrere a gennaio 2003. 

Di conseguenza, il diritto del ricorrente a percepire i ratei maturati in data anteriore a quella 

poc’anzi individuata si ritengono prescritti. 

Passando alla disamina dei singoli emolumenti, in relazione alla speciale elargizione, preme 

evidenziare che, ai sensi dell’art. 1, comma 1, L. 302/1990, essa spetta “A chiunque subisca 

un'invalidità permanente, per effetto di ferite o lesioni riportate in conseguenza dello svolgersi nel 

territorio dello Stato di atti di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico, a condizione che il 

soggetto leso non abbia concorso alla commissione degli atti medesimi ovvero di reati a questi 

connessi ai sensi dell'articolo 12 del codice di procedura penale, è corrisposta una elargizione fino 

a lire 150 milioni, in proporzione alla percentuale di invalidità riscontrata, con riferimento alla 

capacità lavorativa, in ragione di 1,5 milioni per ogni punto percentuale”. 

Successivamente, sulla scorta dell’art. 34 d.l. 159/2007, convertito in L. 222/2007, detto 

emolumento è stato esteso “Alle vittime del dovere ed ai loro familiari superstiti, di cui all'articolo 

1, commi 563 e 564, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, ed alle vittime della criminalità 

organizzata, di cui all'articolo 1 della legge 20 ottobre 1990, n. 302” nella misura di cui all’art. 5, 

comma 1, della L. n. 206/2004, a mente della quale “L'elargizione di cui al comma 1 dell'articolo 1 

della legge 20 ottobre 1990, n. 302, e successive modificazioni, è corrisposta nella misura massima 

di 200.000 euro in proporzione alla percentuale di invalidità riportata, in ragione di 2.000 euro per 

ogni punto percentuale”. 

Tornando al caso di specie, preme ora esaminare l’eccezione sollevata in merito 

dall’Amministrazione resistente con cui essa invoca l’applicazione dell’art. 10 L. 302/1990. 

L’eccezione in questione risulta fondata e merita accoglimento per le ragioni che di seguito si 

espongono.  
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La norma sopra richiamata dispone che “1. Le elargizioni e gli assegni vitalizi di cui alla presente 

legge sono erogati indipendentemente dalle condizioni economiche e dall'età del soggetto leso o dei 

soggetti beneficiari e dal diritto al risarcimento del danno agli stessi spettante nei confronti dei 

responsabili dei fatti delittuosi. 

2. Tuttavia, se il beneficiario ha già ottenuto il risarcimento del danno, il relativo importo si detrae 

dall'entità dell'elargizione. Nel caso di corresponsione di assegno vitalizio la detrazione è operata 

dopo aver proceduto alla capitalizzazione dello stesso, moltiplicando l'ammontare annuale 

dell'assegno per il numero di anni corrispondente alla differenza tra l'età del beneficiario e la cifra 

75. 

3. Qualora il risarcimento non sia stato ancora conseguito, lo Stato è surrogato, fino 

all'ammontare dell'elargizione o della somma relativa alla capitalizzazione dell'assegno vitalizio, 

nel diritto del beneficiario verso i responsabili”. 

Per cui, atteso che in ragione della lesione riportata al  è stato riconosciuto il trattamento 

pensionistico privilegiato a vita – Tab. A, Ctg 5°, il Ministero chiede che gli importi già percepiti 

per il titolo predetto vengano detratti dall’entità dell’elargizione. Tanto sulla scorta 

dell’orientamento della giurisprudenza di legittimità che ha riconosciuto la natura risarcitoria della 

pensione ordinaria tabellare. 

Sicché, secondo l’assunto della parte resistente, dal momento che il trattamento pensionistico 

riconosciuto al  riveste natura risarcitoria, quanto dallo stesso già percepito va scomputato da 

quanto gli spetterebbe a titolo di speciale elargizione, al fine di evitare che, dalla doppia 

remunerazione dello stesso evento dannoso, il ricorrente consegua un ingiustificato arricchimento. 

Ebbene, con la sentenza n. 24298 del 2019, la Corte di cassazione ha affermato che “3. Con la 

sentenza n. 387 dell'11 luglio 1989 - che ha dichiarato l'illegittimità costituzionale del D.P.R. n. 29 

settembre 1973, n. 601, art. 34, comma 1, (Disciplina delle agevolazioni tributarie), nella parte in 

cui non estende l'esenzione dall'imposta sul reddito delle persone fisiche alle pensioni privilegiate 

ordinarie tabellari spettanti ai militari di leva - la Corte Costituzionale ha distinto: a) la pensione 

di guerra, che presuppone l'invalidità o la morte, per causa di guerra, dei militari delle forze 

armate e dei cittadini estranei all'apparato della difesa, che è "commisurata solo all'entità del 

danno subito" e quindi, ha carattere squisitamente risarcitorio e non reddituale, con la 

conseguenza che è esclusa dalla base del reddito imponibile; b) la pensione privilegiata ordinaria 

che "presuppone infermità o lesioni, ascrivibili a causa di servizio, sofferte da dipendenti, civili o 

militari, dello Stato", è "commisurata alla base pensionabile, costituita dall'ultimo trattamento 

economico" e, quindi, non presenta carattere risarcitorio, bensì reddituale, donde la " la negata 

irragionevolezza di un trattamento fiscale che esenta la pensione di guerra, quale erogazione di 

indennità a titolo di risarcimento di danni, dall'imposizione sul reddito delle persone fisiche, 
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mentre ricomprende in tale imposizione, quale reddito (differito) di lavoro dipendente, le pensioni 

privilegiate ordinarie (civili e militari)"; c) la "pensione privilegiata ordinaria tabellare erogata in 

caso di menomazioni riportate a causa del servizio militare di leva", costituita da "un trattamento 

del tutto peculiare", sia perchè "si innesta su un rapporto di servizio obbligatorio (art. 52 Cost., 

comma 2)", sia perchè "la sua entità non è correlata al pregresso trattamento retributivo, ma alla 

gravità della menomazione della capacità di lavoro subita in occasionalità necessaria con la 

prestazione del servizio di leva". Da qui la natura non reddituale della pensione privilegiata 

ordinaria "militare tabellare" (prevista dal D.P.R. n. 1092 del 1973, art. 67, u.c.): "natura che la 

diversifica dalle pensioni privilegiate ordinarie "comuni", le quali presentano invece carattere 

reddituale (di retribuzione differita), mentre la rende assimilabile alle pensioni di guerra in ragione 

della comune funzione risarcitoria". 

In sostanza, la Corte Costituzionale ha limitato l'estensione della esenzione soltanto alle pensioni 

privilegiate ordinarie tabellari erogate in caso di menomazioni riportate a causa del servizio 

militare di leva in ragione della obbligatorietà del rapporto di servizio cui le menomazioni sono 

connesse e del carattere non reddituale della erogazione, correlata non al trattamento retributivo 

ma alla gravità della menomazione subita. 

Tale natura non reddituale distingue la pensione privilegiata ordinaria "militare tabellare" dalla 

pensione privilegiata ordinaria "comune", che ha carattere reddituale, mentre la assimila alle 

pensioni di guerra, in ragione della comune funzione risarcitoria (Cass. n. 8129 del 22/4/2016; 

Cass. n. 23535 del 14/9/2018; Cass. n. 27938 del 30/12/2009)”. 

Dunque, in ragione della pronuncia riportata, la natura risarcitoria della pensione ordinaria 

“tabellare” costituisce orientamento ormai consolidato. 

Di conseguenza, tornando al caso di specie, va evidenziato che il trattamento pensionistico 

percepito dal  riveste proprio la natura anzidetta, atteso che, al tempo dell’evento posto a 

base del riconoscimento dell’emolumento, egli era militare di leva e non dipendente ordinario della 

Marina Militare. 

Per tale ragione, conformemente al disposto dell’art. 10, comma 2, L. 302/1990, le somme già 

percepite a titolo di pensione ordinaria tabellare devono essere scomputate da quelle spettanti al 

ricorrente a titolo di speciale elargizione, previa capitalizzazione delle somme. 

Per cui, sulla base di quanto sinora esposto, sussiste in capo al  il diritto a percepire la 

speciale elargizione a partire da gennaio 2003, da calcolarsi tenendo conto delle somme già riscosse 

a titolo di pensione ordinaria tabellare, nonché alla stregua del decreto-legge n. 337/2003, convertito 

in legge n. 369/2003, ossia 01.01.2003, con cui il legislatore ha stabilito che “[…] la misura di ogni 

punto percentuale di invalidità riscontrata ai sensi del citato articolo 1 della legge n. 302 del 1990, 
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in relazione alla diminuita capacità lavorativa, è elevata a 2.000 euro, per un importo massimo 

erogabile di 200.000 euro”.  

Quanto agli altri due emolumenti spettanti al ricorrente, in ordine allo speciale assegno vitalizio, 

l’art. 5, comma 3, L. 206/2004 dispone che “3. A chiunque subisca o abbia subito, per effetto di 

ferite o di lesioni, causate da atti di terrorismo e dalle stragi di tale matrice, un'invalidità 

permanente non inferiore ad un quarto della capacità lavorativa, nonché ai superstiti delle vittime, 

compresi i figli maggiorenni, è concesso, a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente 

legge, oltre all'elargizione di cui al comma 1, uno speciale assegno vitalizio, non reversibile, di 

1.033 euro mensili, soggetto alla perequazione automatica di cui all'articolo 11 del decreto 

legislativo 30 dicembre 1992, n. 503, e successive modificazioni […]”. 

Mentre, l’art. 4 della L. n. 407 del 1998 riconosce “A chiunque, per effetto di ferite o lesioni 

riportate in conseguenza degli eventi di cui ai commi 1, 2, 3 e 4 dell'articolo 1 della legge 20 

ottobre 1990, n. 302, come modificati dall'articolo 1, comma 1, della presente legge, subisca una 

invalidità permanente non inferiore ad un quarto della capacità lavorativa, nonché ai superstiti 

delle vittime di azioni terroristiche e della criminalità organizzata […]” un assegno vitalizio non 

reversibile – che si aggiunge alla speciale elargizione di cui alla L. 302/1990 – in misura pari ad 

euro 500,00, soggetto al meccanismo di perequazione annuale di cui al d.lgs. 503/1992. L’importo 

predetto è stato modificato nei termini di cui sopra dalla L. 350/2003. Successivamente, il d.p.r. 

243/2006 ha esteso l’emolumento in questione, nella misura più elevata, anche alle vittime del 

dovere e soggetti equiparati, nonché ai relativi superstiti.  

Talché, anche a seguito dell’intervento nomofilattico delle Sezioni Unite della Corte di Cassazione, 

le quali hanno sancito l’uguaglianza dell’assegno mensile vitalizio previsto in favore delle vittime 

del dovere ed equiparati a quello spettante alle vittime della criminalità organizzata, risulta pacifico 

che esso spetti nella misura anzidetta anche alla prima delle due categorie citate. 

Orbene, posto il riconoscimento in capo al ricorrente dei requisiti necessari per l’attribuzione dello 

status di Vittima del dovere o equiparato, allo stesso vanno riconosciuti sia lo speciale assegno 

vitalizio non reversibile che l’assegno vitalizio. 

Sui benefici in questione sono altresì dovuti gli interessi dalla domanda al soddisfo da parte 

dell’Amministrazione resistente, atteso che il meccanismo di perequazione automatica previsto dal 

Legislatore in relazione ad entrambi gli assegni, nonché in ordine alla speciale elargizione, è volto a 

determinare l’esatto ammontare dell’obbligazione pecuniaria gravante sul , non anche a 

ristorare il pregiudizio patito dal beneficiario in ragione del ritardo nell’erogazione della 

prestazione. Tale funzione è assolta, all’opposto, dagli interessi legali. 

Se ne ricava dunque che il riconoscimento del diritto del  a percepire gli interessi legali sulle 

somme dovute a titolo di speciale elargizione, speciale assegno vitalizio non reversibile e assegno 
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vitalizio non determina un duplice ristoro del medesimo pregiudizio, atteso che la rivalutazione 

dell’importo dell’emolumento pone il beneficiario al riparo dalla perdita di potere d’acquisto della 

moneta e non anche dal ritardo nella liquidazione degli importi. 

In definitiva e per le ragioni innanzi indicate ogni domanda del  deve trovare accoglimento. 

In definitiva, accertato il diritto di  ad essere riconosciuto vittima del dovere o 

soggetto equiparato, nonché quello a percepire gli emolumenti connessi al predetto status, la 

domanda deve essere accolta e, per l’effetto, il  deve essere condannato a 

pagare al ricorrente le relative somme, al netto di quanto già percepito a titolo di pensione ordinaria 

tabellare, oltre interessi legali e rivalutazione come per legge. 

Le spese legali seguono la soccombenza e sono poste a carico di parte resistente nella misura 

liquidata nel dispositivo.  

P.Q.M. 

il Tribunale di Trani, Sezione Lavoro, nella persona del Giudice del Lavoro dott.ssa Floriana 

Dibenedetto, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta con ricorso depositato in data 

11.05.2022 da  nei confronti del , rigettata ogni diversa 

istanza, così provvede: 

1) accoglie la domanda e, per l’effetto, accerta e dichiara che il ricorrente possiede i requisiti 

per essere dichiarato “vittima del dovere” o “soggetto equiparato”; 

2) accerta il diritto del ricorrente a percepire la speciale elargizione di cui all’art. 1, comma 1, l. 

n. 302/1990 a far data da gennaio 2003;  

3) accerta il diritto del ricorrente a percepire lo speciale assegno vitalizio di cui all’art. 5, co. 3, 

l. n. 206/2004 a far data da gennaio 2003; 

4) accerta il diritto del ricorrente a percepire l’assegno vitalizio di cui all’art. 2, co. 1, l. n. 

407/1998 a far data da gennaio 2003; 

5) condanna il  al pagamento in favore del ricorrente degli emolumenti di 

cui sopra, al netto di quanto già percepito a titolo di pensione ordinaria tabellare, oltre 

interessi legali e rivalutazione come per legge; 

6) condanna il , in persona del  p.t., al pagamento delle spese 

processuali di parte ricorrente, che liquida in favore del procuratore dichiaratosi antistatario 

in complessivi € 4.000,00 per compensi, oltre RSG CAP e IVA come per legge. 

Trani, data del deposito telematico. 

 

Il Giudice 

Dott.ssa Floriana Dibenedetto 
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