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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

TRIBUNALE DI TRAPANI 

SEZIONE CIVILE 

Il  Giudice dott.ssa Maria Daniela Torre, sciogliendo la riserva all’udienza del  

04.03.2026, ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

nella causa iscritta al n.1124 dell'anno 2025 del Ruolo Generale degli Affari 

civili contenziosi vertente 

TRA 

 la società  (p. iva n.: 

) con sede in Alcamo alla piazza Pittore Renda, n. 2 in persona 

del suo socio accomandatario e legale rappresentante pro tempore sig. 

 nato in Gambia il 19 aprile 1991 (cod. fisc.: 

) rappresentata e difesa dall’avv. Salvatore Di Giorgi, 

OPPONENTE 

CONTRO 

 La sig.ra nata ad Alcamo (TP) il 29.01.1943 (cod. fisc.: 

 e residente in Alcamo Via Maria Riposo n. 40, rappresentata e 

difesa dall’avv. Gianluca Vivona, 

OPPOSTA 

CONCLUSIONI DELLE PARTI:  Con note scritte depositate ex art.127 ter le parti 

si riportavano ai rispettivi atti difensivi e il giudice,  ritenendo inammissibile la 

prova dedotta da parte opponente e ritenendo che la causa fosse matura per 

la decisione, ha disposto il rinvio all’udienza del 04.03.2026 ore 10,30, per la 

discussione e decisione ex art.281 sexies cpc 
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MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED IN DIRITTO 

 

 Con il ricorso introduttivo del presente procedimento la società “

”, ha proposto opposizione 

avverso il decreto ingiuntivo n. 328/2025 emesso nell’ambito del 

procedimento di convalida di sfratto per morosità recante il n.R.G. 800/2025, 

 emesso nell’ambito del procedimento di sfratto per morosità  con il quale 

all’odierna opponente è stato ingiunto il pagamento della complessiva somma 

di euro 4.050,00 per canoni scaduti fino al mese di giugno 2025 oltre ad euro 

754,00 per imposta di registro,  ritenendo esservi una errata quantificazione 

delle somme dovute e asserendo, quindi, che le somme effettivamente 

dovute dall’odierna opponente al momento dell’emissione del decreto 

ingiuntivo ammontavano ad euro 3.100,00 per canoni scaduti compreso il 

mese di giugno 2025 ed euro 377,00 per costi di registrazione del contratto di 

locazione, il tutto per complessivi euro 3.477,00 e non 4.804,00, come 

indicato nel decreto ingiuntivo oltre alle spese di procedura.   

 Asseriva di avere in realtà pagato alcuni dei canoni richiesti con il decreto (in 

particolare, di avere pagato in data 29 aprile 2025 la somma di euro 850,00 

che era riferita al mese di febbraio, quanto ad euro 750,00, e ad euro 100,00 

quale residuo del mese di gennaio 2025 “così come concordato dalle parti”). 

Con comparsa dell’08.02.2025, si costituiva la sig.ra   chiedendo il 

rigetto dell’opposizione per errata indicazione delle somme dovute sia per 

canoni scaduti che per imposte di registro. 

L’opposizione proposta dalla società 

 (p. iva n.:  va accolta parzialmente sulla 

scorta delle considerazioni che seguono: 

occorre in primo luogo ricordare che con il giudizio di opposizione a decreto 

ingiuntivo si instaura un ordinario giudizio a cognizione piena nel quale le 

parti, pur risultando processualmente invertite, conservano la loro posizione 
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sostanziale, ovvero il creditore opposto quella di attore in senso sostanziale 

ed il debitore opponente quella di convenuto di fatto, donde il permanere dei 

rispettivi oneri probatori ex art. 2697 c.c. non diversamente da quanto accade 

nell’ordinario giudizio di cognizione (cfr. Cass.77/1969): in altri termini, chi 

agisce in giudizio ha l'onere di provare i fatti costitutivi del diritto vantato e, 

quindi, deve dimostrare l'esistenza del contratto da cui deriva l'obbligazione 

dedotta in giudizio e l'adempimento della propria obbligazione, gravando sul 

debitore l'onere di fornire la prova di avere adempiuto correttamente la 

propria obbligazione oppure di dimostrare la non imputabilità 

dell'inadempimento (cfr. Cass. S.U. 13533/2001). 

Applicando tale principio al caso di specie, va rilevato come l’opposta 

, ha prodotto, sin dalla proposizione della intimazione di sfratto per 

morosità, il contratto di locazione dell’ 01.7.2021, con il quale le parti hanno 

fissato il canone di locazione in euro 10.200,00 da pagarsi in rate trimestrali 

anticipate di euro 2.550,00 corrispondenti ad euro 850.00 mensili e 

l’appendice sottoscritta tra le parti, mediante la quale hanno stabilito che il 

canone sarebbe stato pagato mensilmente (anziché trimestralmente) e che il 

canone veniva ridotto ad euro 750,00 con decorrenza dal 01.03.2025.  Pur 

riconoscendo che, il conduttore ha pagato il mese di febbraio 2025, 

corrispondendo in data 29.04.2025, la somma di euro 850.00 con causale 

“febbraio”, il totale del dovuto all’atto dell’emissione del decreto ingiuntivo, 

ammontava ad € 3.200,00 per canoni scaduti, oltre ai canoni a scadere  sino 

alla data del rilascio ed oltre ad € 1.031,09 per imposte di registro come 

indicate in memoria. Per un totale complessivo di € 4.231,00. 

Le prove richieste dall’opposta non sono state accolte perché inammissibili, 

posto che con esse si tende a dimostrare per testi l’esistenza di patti 

sopravvenuti alla conclusione di un contratto scritto, e perchè inconducenti ai 

fini della decisione 
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Le spese di lite seguono la parziale soccombenza e vengono liquidate in 

dispositivo in applicazione dei parametri minimi (per la semplicità delle 

questioni trattate)  

P.Q.M. 

Il Tribunale, uditi i procuratori delle parti costituite; ogni contraria istanza, 

eccezione e difesa disattesa; definitivamente pronunciando: 

accoglie in parte l’opposizione  proposta e revoca il decreto ingiuntivo n. 

328/2025 emesso nell’ambito del procedimento di convalida di sfratto per 

morosità recante il n.R.G. 800/2025; 

Condanna la società  

(p. iva n.:  al pagamento dei canoni scaduti ammontanti ad 

3.200,00 fino a giugno 2025 oltre quelli a scadere fino al rilascio ed oltre le 

imposte di registro indicate in comparsa per € 1.031,09 per la somma 

complessiva di € 4.231,00. 

Tenuto conto della parziale soccombenza, condanna la società 

 (p. iva n.:  al 

pagamento in favore della sig.ra  delle spese di lite, che liquida, 

anche per la fase relativa alla convalida di sfratto, in complessivi € 1.200,00 

per compensi, oltre spese generali e accessori nella misura legalmente 

dovuta. 

Così deciso in Trapani in data 07/03/2026. 

  Il Giudice 

  Dott.ssa Maria Daniela Torre 
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