Sentenza n. 6552/2025
Depositata il 29/10/2025

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 15, riunita in udienza il
03/07/2025 alle ore 11:00 con la seguente composizione collegiale:

MAZZI GIUSEPPE, Presidente
DI GIOACCHINO ROSANNA, Relatore
FLAMINI LUIGI MARIA, Giudice
in data 03/07/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA

- sull’appello n. 3997/2024 depositato il 22/08/2024
proposto da
Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

Difeso da
Difensore_1 - CF_Difensore_1

ed elettivamente domiciliato presso Email_1
contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 2

elettivamente domiciliato presso Email_2
Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 10246/2024 emessa dalla Corte di Giustizia Tributaria Primo grado ROMA
sez. 23 e pubblicata il 29/07/2024
Atti impositivi:
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 09720150194564267000 IRPEF-ALTRO

- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 09720239072563578000 IRPEF-ALTRO 2012
- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 09720239072563578000 IRAP 2012



a seguito di discussione in pubblica udienza e visto il dispositivo n. 1951/2025 depositato il
10/07/2025

Richieste delle parti:
Nessuno & presente per la parte contribuente.
Il Funzionario dell’Ufficio si riporta agli atti depositati.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Il Sig. Ricorrente 1 impugnava I’intimazione di pagamento n. 09720239072563578000 notificato
dall’Agenzia delle Entrate Riscossione per la sola parte riferibile alla cartella di pagamento n.
09720150194564267000, attinente pretesi crediti Irpef anno 2012 per € 8.986,41 (compreso sanzioni

ed interessi).

Nel ricorso introduttivo il contribuente, eccepiva 1’omessa notifica della cartella esattoriale e
I’intervenuta decadenza dal potere accertativo essendo decorso il 31.12 del terzo anno successivo

all’anno di riferimento (2012) e la data di notifica dell'intimazione di pagamento opposta (19.8.2023).

La Corte di Giustizia di primo grado di Roma, con sentenza n. 10246 resa dalla Sez. 23 in data

‘

8.7.2024 e depositata in data 29.7.2024, ha rigettato il ricorso cosi motivando: “...La Corte osserva
che il contribuente per la sopra detta cartella, aveva presentato il 4-10-2018 istanza di rateizzazione
all’Agenzia delle Entrate Riscossione, concessa e, poi, revocata in data 24-6-2020, a seguito della
quale I’Ufficio effettuava due sgravi.

A tale proposito la Suprema Corte, con I’ordinanza n. 16098/2018, ha affermato “che I’avere richiesto
ed ottenuto la rateizzazione degli importi indicati nella cartella di pagamento comporta l’interruzione
del termine di prescrizione e si pone, del pari, in maniera incompatibile con [’eccezione di non avere
ricevuto la notifica della cartella™...”.

Con atto di appello il Sig. Ricorrente 1 contesta la sentenza, ritenuta erroneamente motivata nella parte in
cui, ha accertato I’avvenuta presentazione dell’istanza di rateazione da parte del contribuente e

conseguentemente omesso di accogliere I’eccezione di omessa notifica della cartella di pagamento e di

decadenza dal potere accertativo sollevata dal contribuente.

Si costituisce e controdeduce I’ Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale 2 di Roma sulla notifica

della cartella presupposta e sull’atto interruttivo costituito dalla istanza di rateizzazione.



MOTIVI DELLA DECISIONE

In via preliminare vale ricordare che per consolidata giurisprudenza della Suprema Corte, il giudice,
nel motivare "concisamente" la sentenza secondo i dettami di cui all'art. 118 disp. att. cpc, non ¢ tenuto
ad esaminare specificamente ed analiticamente tutte le questioni sollevate dalle parti, ben potendosi
limitare alla trattazione delle sole questioni, di fatto e di diritto considerate rilevanti ai fini della
decisione concretamente adottata. Ne consegue che quelle residue, non trattate in modo esplicito, non
devono necessariamente essere ritenute come "omesse", per effetto di "error in procedendo", ben
potendo esse risultare semplicemente assorbite (ovvero superate) per incompatibilita logico-giuridica
con quanto concretamente ritenuto provato. E cido in applicazione del principio della cosiddetta
‘ragione piu liquida’ desumibile dagli artt. 24 e 111 Cost., ulteriormente valorizzato e confermato dalla
Suprema Corte (Cass. Civ., ord. n. 26214/2022; Cass. Civ., ord. n. 9309/2020; Cass. Civ., ord. n.
363/2019; Cass. Civ., ord. n.11458/2018; Cass. Civ. SSUU sentenza n. 24883/2008; Cass. Civ. n.
26242/2014 e Cass. Civ. n. 9936/2014).

Cio posto, nel solco del consolidato orientamento espresso dalla Suprema Corte (da ultimo cfr.
sentenza 6436/2025), non pare in dubbio che I’avviso di intimazione possa essere facoltativamente
impugnato, incontrando il solo limite della non impugnabilita, se non per vizi propri, in presenza di un

atto divenuto definitivo perché rimasto incontestato.

Tanto, al fine di rendere una decisione, nel merito, circa 1’eccezione di mancata notifica della cartella
9 9 9

esattoriale n. 09720150194564267000 sollevata dal contribuente.

Orbene, la documentazione prodotta in giudizio dall’Agenzia delle Entrate (cft. all.1) fa emergere la
corretta procedura di notifica della cartella avvenuta, in data 20.2.2016, mediante consegna a persona
qualificatosi “convivente” che ha sottoscritto la relata di notifica e successivo invio della raccomandata

informativa n. 689291228927.

La cartella contestata non ¢ stata impugnata nei termini perentori normativamente previsti a pena di
decadenza, con definitiva cristallizzazione delle relative pretese e impossibilita, per la parte

contribuente, di rimettere in questa sede in discussione il merito delle relative pretese.



Infondata, pertanto, I’eccezione di decadenza, tenuto conto della natura del credito (Irpef) e della data

di perfezionamento della notifica della cartella, valida ad interrompere il relativo decorso.

Decorso interrotto altresi dalla intervenuta presentazione della istanza di rateizzazione del 4.10.2018
nella quale a mani proprie il contribuente elenca le cartelle per le quali chiede la rateizzazione ivi

compreso la cartella n. 09720150194564267000.

Sul punto la Suprema Corte, da ultimo con ordinanza 27504/2024, ha rigettato un ricorso affermando
che “questa Corte ha gia affermato che listanza di rateizzazione del debito tributario oggetto di
cartelle esattoriali, pur non costituendo acquiescenza da parte del contribuente in ordine all’an della
pretesa, Banca 1 un riconoscimento del debito tale da interrompere la prescrizione ex art. 2944 cod.
civ. ed é totalmente incompatibile con [I’allegazione del contribuente di non avere ricevuto la
notificazione delle cartelle di pagamento (cosi, tra le tante, Cass., Sez. 5, 18 giugno 2018, n. 16098,
Cass., Sez. 5, 3 dicembre 2020, n. 27672; Cass., Sez. 5, 2 maggio2023, n. 11338), in quanto il
contribuente formula la sua richiesta di pagamento rateale proprio in relazione ad atti impositivi

presupposti, che non puo, quindi, negare di conoscere”.

Ne consegue il rigetto dell’appello con conferma della sentenza di primo grado. Le spese seguono la
soccombenza e si liquidano ai sensi e per gli effetti del DM 55/2014 aggiornato con DM n.147/2022,
D.1gs. n. 546 del 1992, ridotta art. 15 sexies, oltre spese generali 15%, come in dispositivo

P.Q.M.

La Corte rigetta 1’appello. Condanna parte soccombente al pagamento delle spese del giudizio
liquidate in € 1.600,00 oltre spese generali 15%.
Cosi deciso in Roma in data 3 luglio 2025

11 Giudice rel. Est. 11 Presidente





