
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 5,  riunita in udienza il 20/01/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
REALI ROBERTO, Presidente
DE MASELLIS MARIELLA, Relatore
BARBA VINCENZO, Giudice

in data 20/01/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 4318/2022 depositato il 01/08/2022

proposto da

Ricorrente_1 - P.IVA_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    Rappresentato da Rappresentante_1 - CF_Rappresentante_1
    Rappresentante difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 3

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 1267/2022 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 33 e
pubblicata il 03/02/2022

Atti impositivi:
- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. TK7023002498 IRAP 2014

Sentenza n. 6554/2025

Depositata il 29/10/2025



a seguito di discussione in pubblica udienza 

Richieste delle parti:

Conclusioni parte appellante: la parziale riformata della sentenza n. 1267/2022 al punto relativo alla
non assoggettabilità ad IRAP del reddito dell’associazione professionale e, conseguentemente, che
l’avviso di accertamento n. TK7023002498 per la parte relativa all’IRAP 2014 originariamente impugnato
venga dichiarato nullo o annullato. Il tutto con vittoria di spese e di onorari del doppio grado di giudizio.

Conclusioni appellato Ufficio: il rigetto dell'appello e la condanna dell’appellante alle spese di giudizio.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Lo Ricorrente_1 , ha proposto appello avverso la sentenza della
Commissione Tributaria Provinciale di Roma n. 1267/2022, depositata in data 3/02/2022, che ha accolto
parzialmente il ricorso dallo stesso proposto (con compensazione delle spese) contro l’avviso di
accertamento n.TK70203002498, notificato in data 12/11/2019, con il quale, in relazione all’anno di imposta
2014, ha accertato un maggior reddito imponibile di euro 16.429,00 da imputarsi in quote paritetiche ai due
soci, Rappresentante_1 e Nominativo_1, ai sensi dell’art. 5, comma 1, lett. c) del TUIR, ai fini IRPEF e
relative addizionali e una imposta IRAP dovuta per il 2014 pari a euro 9.566,00, calcolata su un reddito
professionale ricostruito pari ad euro 195.449,00, contestando, altresì, l’omissione della dichiarazione ai fini
IRAP oltre che l’omesso versamento dell’imposta a debito. La CTP ha accolto il ricorso limitatamente alla
deduzione delle spese e rigettato il medesimo relativamente all’eccepita violazione dell’art. 12 comma 7, L.
212/2000 nonché all’eccezione di non assoggettabilità ad IRAP.

L’appellante censura la sentenza impugnata limitatamente al mancato riconoscimento della non
assoggettabilità ad IRAP del reddito dichiarato dall'associazione; la sentenza  è erronea e infondata atteso
che non ha considerato che,  anche nel caso di esercizio dell’attività associata vi è esclusione dall’imposta
IRAP se il reddito dichiarato deriva esclusivamente dal lavoro professionale svolto dai singoli associati e
non è stato potenziato e derivato dalla struttura, come ribadito anche dalla giurisprudenza di legittimità; nel
ricorso il contribuente ha evidenziato che, come risulta dalla situazione contabile relativa all’esercizio 2014,
lo Studio Associato ha esercitato la propria attività professionale avvalendosi unicamente dell’ausilio di un
lavoratore dipendente part-time addetto alle funzioni di segreteria e di collaboratori soltanto a titolo
occasionale, con la presenza di beni strumentali di modesto valore, senza avere nemmeno un software
gestionale di contabilità, indice evidente della carenza di un’autonoma organizzazione; è stato documentato,
inoltre, che i compensi relativi all’esercizio 2014 dello Studio Associato, di ammontare complessivo ad euro
338.172,00, derivano quasi integralmente da compensi maturati per le attività svolte personalmente dai soci
quali componenti del Collegio Sindacale e quali coadiutori dei Commissari Giudiziali nelle procedure di
Amministrazione Straordinaria; i compensi dello Studio Associato derivano solo in misura marginale da
attività di consulenza, domiciliazione e sub locazione di immobile ad uso ufficio. I giudici di prime cure hanno
erroneamente omesso di valutare nel merito l’eccezione sollevata dal contribuente; se la C.T.P. di Roma
avesse valutato nel merito le deduzioni di parte ricorrente, in primo luogo, avrebbe potuto agevolmente
riscontrare che i compensi relativi all’esercizio 2014 dichiarati dallo Studio Associato derivano per il 48%
circa (euro 161.944,33 su 338.171,53) da compensi dei soci quali componenti del Collegio Sindacale. Sul
punto, si evidenzia che la non assoggettabilità ad IRAP dei compensi dei soci derivanti dallo svolgimento di
attività di componente del collegio sindacale, anche se incassati e fatturati per mezzo dell’associazione
professionale, è stata sancita dalla giurisprudenza di legittimità e avvalorata da numerosi elaborati dottrinali
e pubblicazioni di stampa specialistica. Lo stesso principio può essere esteso in via analogica anche ai
compensi derivanti dall’attività di coadiutore dei Commissari Giudiziali che nel 2014 rappresentavano il
37,55% circa dei compensi complessivi (euro 126.991,58 su 338.171,53) in quanto attività strettamente
personali e concretamente derivanti dal solo lavoro dei singoli professionisti associati non potenziato e
derivato dalla struttura organizzativa peraltro inesistente. L’Agenzia delle Entrate non ha mai contestato
quanto eccepito nell’istanza di accertamento con adesione, circa la non assoggettabilità ad IRAP delle attività



professionali svolte dai singoli associati senza ausilio di un’autonoma organizzazione ma ha ritenuto di
attrarre ad IRAP i suddetti compensi solo perché il contribuente, negli anni 2012 e 2013, ha dichiarato e
versato l’IRAP sui medesimi compensi. Nell’appello si precisa che per l’anno 2014 il contribuente, viste le
proprie modalità organizzative dello studio e la netta prevalenza delle attività professionali svolte
individualmente dai soci e non maniera associata, ha ritenuto di non dover assoggettare a tassazione IRAP
il proprio reddito professionale in considerazione degli orientamenti espressi dalla giurisprudenza e dalla
dottrina in materia.

L’appellata Agenzia delle Entrate DP III si è costituita in giudizio ed ha depositato controdeduzioni in cui
contesta quanto dedotto con i motivi di appello ed eccepisce che legittimamente l’IRAP è stata recuperata
dall’Ufficio con l’atto impositivo in esame. Nel caso di specie, come correttamente ritenuto dal primo giudice,
non si tratta di reddito personalmente prodotto al di fuori dell'organizzazione societaria e senza fruire della
stessa, ma del reddito prodotto proprio dalla società professionale, la quale chiede che una parte di tale
reddito (1'85% circa) sia considerato frutto del personale lavoro dei soci, senza la fruizione dell'organizzazione
sociale e, pertanto non assoggettabile all'IRAP; lo studio professionale associato è ex lege soggetto passivo
ai fini Irap e non può sottrarsi ad essa dimostrando l'assenza del requisito dell'autonoma organizzazione,
che si presume implicito nella forma associativa con cui viene svolta l'attività. L’Ufficio ritiene debba
confermarsi la debenza dell’IRAP richiesta con l’atto impositivo in esame, imposta peraltro dichiarata
dall’associazione professionale fino all’anno di imposta 2013, atteso che nessuna prova è stata fornita circa
l’assoluta autonomia e indipendenza dell’attività professionale svolta da ciascuno dei due soci rispetto
all’associazione professionale stessa, di cui sono entrambi soci fondatori dal 1999 con quote al 50% ciascuno.

In data odierna la causa è stata trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L’appello del contribuente è destituito di fondamento.

L’Irap è un’imposta regionale che assoggetta a tributo il valore della produzione netta realizzata nel territorio
della Regione da parte del contribuente. Presupposto indefettibile, ai fini dell’imposizione, è che il contribuente
si avvalga di un’autonoma organizzazione. Trova applicazione al caso di specie l’orientamento espresso
dalla Sezioni Unite della Corte di Cassazione secondo cui: «l'esercizio di professioni in forma societaria
costituisce "ex lege" presupposto dell'imposta regionale sulle attività produttive, senza che occorra accertare
in concreto la sussistenza di un'autonoma organizzazione, questa essendo implicita nella forma di esercizio
dell'attività» (Cass., Sez. Un., n. 7371 del 2016; conf., tra le altre, Cass. n. 12763 del 2017, Cass. n. 30873
del 2019, nonché Cass. n. 3622 del 2019 pronunciata tra le stesse parti). Le Sezioni unite hanno chiarito
che l'affermato principio di diritto è da applicarsi anche alle associazioni senza personalità giuridica costituite
tra persone fisiche per l'esercizio in forma associata di arti e professioni, salva la facoltà per la parte
contribuente di fornire la prova contraria avente ad oggetto "non l'insussistenza dell'autonoma organizzazione
nell'esercizio in forma associata dell'attività, ma piuttosto l'insussistenza dell'esercizio in forma associata
dell'attività stessa" (in tal senso anche Cass. n. 18920 del 2016 e Cass. n. 30873 del 2019). E’ stato altresì
ribadito che «l'eventuale esclusione da IRAP delle società semplici (esercenti attività di lavoro autonomo),
delle associazioni professionali e degli studi associati è subordinata unicamente alla dimostrazione che non
viene esercitata nessuna attività produttiva in forma associata. In altre parole, va provato che il vincolo
associativo non si è, in realtà, costituito» (Cass. 31/10/2018, n.27843, in motivazione). Ne consegue che
legittimamente il reddito dello studio associato viene assoggettato all'imposta regionale sulle attività
produttive (IRAP), a meno che il contribuente non dimostri che tale reddito è derivato dal solo lavoro
professionale dei singoli associati (Cass., sez. 6-5, 26 novembre 2019, n. 30873, con riferimento alle
associazioni professionali senza personalità giuridica; Cass., sez. 5, 13 novembre 2009, in ordine
all’associazione di ingegneri civili; Cass., sez. 5, 27 gennaio 2014, n. 1575, in relazione all’esercizio in forma
associata dell’attività di amministratore di condominio), dimostrazione non fornita dall'appellante.

Nel caso di specie, non si tratta di reddito personalmente prodotto al di fuori dell'organizzazione societaria



e senza fruire della stessa, ma del reddito prodotto proprio dalla società professionale, la quale chiede che
una parte di tale reddito  sia considerato frutto del personale lavoro dei soci, senza la fruizione
dell'organizzazione sociale e, pertanto non assoggettabile all'IRAP. L’appellante, tuttavia, non ha assolto
l’onere della prova sullo stesso gravante relativo alla modalità di conseguimento del reddito, volto a dimostrare
che l’attività è stata espletata in modo individuale e senza fruire dei benefici organizzativi derivanti
dall’adesione alla associazione. In particolare, non risulta dimostrata l’estraneità funzionale della attività dei
soci rispetto a quella dello studio associato, non interferente in alcun modo con la medesima e neppure
dalla stessa direttamente o indirettamente agevolata e neppure la mancata fruizione dell’apparato
organizzativo dell’associazione. Anche con riferimento all’attività di componente dei collegi sindacali
l’appellante non ha dimostrato che la stessa sia stata svolta in modo individuale e separato rispetto alle
ulteriori attività espletate all'interno di un'associazione professionale e senza avvalersi di un'autonoma
organizzazione. L’onere della prova non può ritenersi assolto dal mero richiamo ai compensi percepiti dai
soci, quali componenti di Collegi sindacali e come coadiutori dei Commissari Giudiziali nel 2014. Né elementi
a supporto possono trarsi dallo Statuto che regolamenta l’attività dell’associazione, non depositato. L’imposta
peraltro è stata regolarmente dichiarata dall’associazione professionale fino all’anno di imposta 2013.

L'appello non è meritevole di accoglimento.

In considerazione dell’esito complessivo del giudizio sussistono i presupposti per disporre la compensazione
delle spese giudiziali.

P.Q.M.

La Corte

a)     Respinge l’appello;

b)    Compensa le spese.

Roma, così deciso nella camera di consiglio del 20 gennaio 2025.




