
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado del LAZIO Sezione 5,  riunita in udienza il 10/02/2025
alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
REALI ROBERTO, Presidente
DE MASELLIS MARIELLA, Relatore
BARBA VINCENZO, Giudice

in data 10/02/2025 ha pronunciato la seguente

SENTENZA 

- sull'appello n. 5004/2022 depositato il 03/10/2022

proposto da

Ricorrente_1 - CF_Ricorrente_1

    Difeso da
    Difensore_1 - CF_Difensore_1

    ed elettivamente domiciliato presso Email_1

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Roma 1

    elettivamente domiciliato presso Email_2

Avente ad oggetto l'impugnazione di: 
- pronuncia sentenza n. 2775/2022 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale ROMA sez. 3 e
pubblicata il 10/03/2022

Atti impositivi:
- AVVISO DI LIQUIDAZIONE n. 20009053057 SUCCESSIONI E DONAZIONI 2020
- AVVISO DI LIQUIDAZIONE n. 20009053057 IPOTECARIE E CATASTALI-IMPOSTA IPOTECARIA 2020
- AVVISO DI LIQUIDAZIONE n. 20009053057 IPOTECARIE E CATASTALI-IMPOSTA CATASTALE 2020
- AVVISO DI LIQUIDAZIONE n. 20009053057 BOLLO 2020

a seguito di discussione in pubblica udienza 

Sentenza n. 6560/2025

Depositata il 29/10/2025



Richieste delle parti:

Conclusioni parte appellante: in via principale e nel merito, accogliere per i motivi tutti dedotti in narrativa il
proposto appello e, per l’effetto, in riforma integrale della sentenza oggi impugnata, dichiarare nullo e/o
illegittimo o ovvero annullare l’avviso di liquidazione dell’imposta e irrogazione delle sanzioni n. 20009053057
emesso dall’Agenzia delle Entrate per l’importo complessivo di Euro 14.729,00; Con vittoria di spese e
compensi professionali di entrambi i gradi di giudizio oltre il 15% forfettario per spese generali oltre IVA e
CPA come per legge e conseguente condanna della controparte ex art. 96 u.c. c.p.c. che qui si quantifica
in Euro 14.729,00.

Conclusioni appellato ufficio: la dichiarazione di estinzione del giudizio per cessazione materia del contendere
ai sensi degli artt. 61 e 46 del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, con compensazione delle spese.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Ricorrente_1, notaio in Roma, ha proposto appello avverso la sentenza della Commissione Tributaria
Provinciale di Roma n. 2775/2022 depositata in data 10/03/2022, che ha rigettato (con parziale
compensazione delle spese) il ricorso avverso l’avviso di liquidazione dell’imposta e irrogazione delle sanzioni
n. 20009053057, notificato a mezzo pec il 11/12/2020, relativo all’atto del 30.09.2020  rep. n. 6256/03688
registrato in via telematica il 19.10.2020 al n. 23928 serie 1T tra Nominativo_1, Nominativo_2
 e Nominativo_3, Nominativo_4 per l’importo complessivo di Euro 14.729,00 di cui Euro 230,00 per bolli,
Euro 4.143,00 per imposta ipotecaria, Euro 2.071,00 per imposta catastale, Euro 8.285,00 per donazione,
avente ad oggetto l'esecuzione delle volontà dei coniugi trasfuse nell'accordo di separazione personale
concluso a seguito di convenzione di negoziazione assistita, con cui l’Ufficio rideterminava le imposte dovute
per il trasferimento a titolo gratuito non rinvenendo nel corpo dell’accordo "evidenza che il trasferimento è
funzionale e indispensabile per la risoluzione delle crisi coniugale". La CTP ha ritenuto che le pattuizioni
contenute nell'accordo di separazione tra i coniugi non risultano funzionali nè indispensabili ai fini della
risoluzione della  crisi coniugale per il solo fatto di essere inserite in tale accordo e dichiarate tali dalle parti,
non avendo il ricorrente esposto le ragioni concrete per le quali la donazione ai figli - maggiorenni e
autosufficienti - della nuda proprietà dei due immobili sarebbe stata indispensabile per la risoluzione della
crisi coniugale, né chiarito perché non fosse sufficiente l'accordo con il quale i coniugi, comproprietari dei
beni immobili al 50°/o, se ne sono ripartiti il godimento, regolandone puntualmente le condizioni (cfr. punti
El, E2, E3, Fl, F2, F3) e, pertanto, tale operazione sembrerebbe  avere come unico fine quello di beneficiare
dell'esenzione di cui all’art. 19 della Legge n. 74/1987

L’appellante censura la sentenza impugnata: 1. per erroneità nella parte in cui il giudice ha ritenuto di
contestare d'ufficio l'elusivita' del patto di trasferimento immobiliare nonche’ violazione e falsa applicazione
degli artt. 112 cpc e dell’art. 24 cost.; la sentenza risulta ultrapetita considerato che ha indagato sulle finalità
elusive dell'operazione posta in essere dai coniugi Nominativo_1-Nominativo_2 senza che vi fosse stata alcuna
contestazione sul punto mossa dall'Agenzia delle Entrate, considerato, peraltro, che il carattere elusivo di
una determinata operazione non è rilevabile d’ufficio dal giudice tributario (comma 9 dell’art. 10-bis dello
Statuto del Contribuente); 2. erroneità della sentenza impugnata nella parte in cui ha ritenuto che spetti al
ricorrente fornire prova concreta delle ragioni della indispensabilità della cessione immobiliare per la
risoluzione della crisi coniugale e violazione e falsa applicazione degli artt. 2697 c.c. e dell’art. 19 della legge
n. 74/1987, laddove l’onere della prova della finalità elusiva spetta all'Agenzia delle Entrate e non certo al
contribuente; 3. erroneità della sentenza nella parte in cui ha omesso di aprire il contraddittorio su un fatto
contestato al ricorrente solo in sentenza nonchè per violazione dell'art. 101 comma 2 c.p.c., artt. 24 e 111
cost.; la sentenza ha fatto applicazione ex officio del principio di divieto di abuso del diritto, tema che non
era stato, neanche implicitamente, allegato dall’amministrazione nell’atto impositivo, né, in ogni caso, era
entrato a far parte del dibattito processuale; 4. Erroneità della sentenza nella parte in cui sostiene che
l'esenzione fiscale è applicabile solo ai trasferimenti di cui le parti abbiano provato l'indispensabilità per la
risoluzione della crisi negoziale nonchè violazione dell'art. 19 legge n. 74 del 1987; le argomentazioni esposte



nella sentenza impugnata non sono in linea con la pronuncia della Cassazione n. 4144/2021, citata in
sentenza, e rispecchiano la giurisprudenza risalente della Corte di cassazione (n. 2347/2001 e n.15231/2001)
che aderiva alla tesi restrittiva secondo cui, al fine di riconoscere l'esenzione fiscale di cui all'art. 19 della L.
n. 74 del 1987, occorreva distinguere se il negozio di trasferimento dall'uno all'altro coniuge fosse posto in
essere in esecuzione della sentenza di divorzio o se si fosse in presenza di atto di disposizione patrimoniale
solo occasionalmente generato dalla separazione o dallo scioglimento del vincolo matrimoniale tra i coniugi.
L'atto notarile da cui discende l'avviso di liquidazione per cui è causa è denominato "Cessione in esecuzione
di accordo di separazione" (Doc. all.to n. 04), in quanto rappresenta l'esecuzione delle volontà dei coniugi
contenute nell'accordo di negoziazione assistita. Per contro il Collegio della Sezione 35 che ha definito il
giudizio connesso tra i Sigg.ri Nominativo_1/Nominativo_2 e l'Ade ha ritenuto invece rilevanti e sufficienti le suddette
dichiarazioni contenute nell'accordo; 5. erroneità della sentenza nella parte in cui, rigettando il ricorso, non
ha condannato la controparte per lite temeraria nonchè violazione dell'art. 96 c.p.c. E' legittima la condanna
per lite temeraria nei confronti dell'ente impositore che pretenda, nonostante il possesso di elementi in grado
di sancire l'inequivocabile insussistenza della pretesa, di liquidare un'imposta non dovuta agendo con mala
fede e/o colpa grave (in palese violazione dei principi costituzionali)

L’appellata Agenzia delle Entrate si è costituita in giudizio ed ha depositato controdeduzioni in cui rappresenta
che  l’Ufficio  -in data 14/11/2022 ha prestato acquiescenza alla sentenza n. 6651/35/2022, resa dalla C.T.
P. di Roma nei confronti dei coobbligati Nominativo_1, Nominativo_4, Nominativo_3 ed Nominativo_2
 ferri, ove incidentalmente è stata valutata anche la favorevole sentenza resa nei confronti di 
Ricorrente_1, ritenuta non ostativa per la motivazione in essa contenuta all’abbandono della pretesa;  sentenza
richiamata dall’appellante nell’atto di gravame; l'Ufficio, ipotizzato che l’appellante non abbia invocato
l’applicazione dell’art. 1304 c.c. solo perché alla data di presentazione dell’appello tale sentenza non era
ancora passata in giudicato, ritiene non ulteriormente sostenibile la pretesa avanzata nei confronti
dell’appellante ai sensi dell’art. 1304 c.c. e pertanto rinuncia all’imposizione recata nell’avviso di liquidazione
impugnato. L’Ufficio chiede la compensazione delle spese di lite, avendo rinunciato alla pretesa pur in
presenza di una sentenza di merito a sé favorevole.

La parte appellante ha depositato memoria con cui insiste nella decisione nel merito dell’appello respingendo
la richiesta di compensazione delle spese di lite.

In data odierna la causa è stata trattenuta in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Sussistono i presupposti per dichiarare estinto il giudizio per cessazione della materia del contendere.

La manifestazione positiva con cui l’ufficio ha espresso in maniera inequivoca la volontà di rinunciare
integralmente alla pretesa impositiva oggetto dell’avviso di liquidazione impugnato produce l'estinzione del
processo per cessazione della materia del contedere con conseguente sopravvenuta carenza d'interesse
della parte appellante a contrastare con l'impugnazione la sentenza di primo grado; peraltro, la rinuncia in
toto alla pretesa erariale non richiede l'accettazione della controparte per essere produttiva di effetti.

Alla luce dell’intervenuta rinuncia alla pretesa da parte dell’Amministrazione sussistono adeguate ragioni
per compensare le spese anche del presente grado.

P.Q.M.

La Corte

a)     Dichiara estinto il giudizio;

b)    spese compensate.



Roma, così deciso nella camera di consiglio del 10 febbraio 2025.




